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ABSTRACT

Several procedures of efficiency valuation are presented in the paper. They based on different
criteria: valuation level, number of variables, type of variables to be valuated and so on. On the
strength of mentioned criteria a different classification of methods and methodical approaches is
shown. Basic principles, importance and contribution of the named methods and their classifica-
tion were defined in the paper as well.

Key words: methods of efficiency valuation, parametric a non—parametric approaches to effi-
ciency valuation

1.UVOD

Cinnost kazdého podniku a vykonnost kazdej aktivity je zavisla od efektivnosti. Z toho do-
vodu je tato problematika neustale skimana a hladaj sa nové met6dy a metodické pristupy pre
hodnotenie vykonnosti. Efektivnost je v prevadzkovej praxi veli¢ina, ktora vyjadruje vztah medzi
nasadenymi produkénymi faktormi a ich ekonomickymi GZitkami a vynosmi. Vysledky a efek-
tivnost hospodarenia na lesnej pdde ovplyviiuju najma prirodné a prevadzkové podmienky, od
ktorych zavisi vyska nékladov a vynosovost lesnej vyroby. Uloha lesnickej ekonomiky je preto op-
timalizacia tohto pomeru medzi vstupnymi nakladmi a GiZitkami z lesnej pody. KedZe je v lesnom
hospodarstve dlha vyrobné doba, predstavuje problematika analyzy efektivnosti velmi dolezitu
Cast lesnickej ekonomiky.

2. HODNOTENIE EFEKTIVNOSTI

Efektivnost je vSeobecne definovana ako pomer ziaduceho vystupu ku potrebnému prip. sku-
to¢ne uskutocnenému vstupu nejakej funkcie alebo zZelaného vykonu — k ekonomicky definovanej
efektivnosti (Oesten & Roeder, 2001).

K odvodeniu ukazovatela efektivnosti sa musi vytvorit kvocient agregovanych vystupov k ag-
regovanym vstupom pre kazdi hodnotent jednotku a tieto kvocienty sa potom navzajom porov-
navaju. Tieto kvocienty pre jednotlivé hodnotené jednotky je mozné odvodit roznym sposobom,
resp. na zaklade roznych hodnot a na rdznej Grovni.

NajzakladnejSie ¢lenenie pristupov analyzy efektivnosti je mozné na makroekonomické
a mikroekonomické:

* makroekonomické pristupy — pracuju s agregovanymi udajmi. Porovnavaja sa skupiny pod-
nikov
* mikroekonomické pristupy — porovnanie jednotlivych podnikov navzajom

Zatial ¢o makroekonomické hodnotenie v porovnani s mikroekonomickymi analyzami sa
zaoberd s agregovanymi idajmi, v mikroekonémii s stredobodom najmé modely jednotlivych

50



podnikov. Makroekonomické veli¢iny sa zaoberaju v prvom rade Struktirnymi premennymi ako
objasnujucimi parametrami, ktoré zahfnaju porovnavané skupiny. Najmi prislu$nost k urcité-
mu regionu tvori veli¢inu, ktora sa z makroekonomického hladiska berie mnohokrat ako veli¢ina
stredobodom analyzy najmai rozdelenie cielovej veli¢iny. Okrem toho sa zaobera makroekondmia
svyvojom a s rozdielmi vyvoja. Pri tomto dynamickom posudeni sa zohladnuju najmé ¢asovo za-
vislé veli¢iny ako hodnotené veli¢iny. Mikroekonomické analyzy sa poku$aju naproti tomu podat
vypoved o rozdieloch medzi dvoma, resp. viacerymi podnikmi (Ort 1971, Genkle 1990, Peters—
Franssen 1992). V tomto pripade predstavuju jednotlivé podniky objekty porovnavania.

Vseobecne zname su takisto principy, ked sa hodnoti vykonnost jednotlivych podnikov na
zaklade pomeru dosiahnutych vynosov k ndkladom vynalozenym na ich dosiahnutie. Pri $tatis-
tickych pristupov, ktoré st zalozené na centralnych charakteristikach, sa jednotlivé produkéné
jednotky posudzuju podla priemerného producenta. Dalsi sposob hodnotenia je porovnanie da-
nej produkénej jednotky s teoretickym optimom stanovenym na zéklade réznych produkénych
funkcii (parametrické pristupy). Ind moznost je porovnat jednotlivé produkéné jednotky s redlne
dosiahnutelnymi moznostami produkcie v ur¢itom obdobi. Ttto moznost ponukaji neparamet-
rické pristupy (napr. Data Envelopment Analysis), ktoré vytvoria z jednotlivych hodnotenych
produkénych jednotiek tzv. ,,modelovi® produként jednotku, ktora pouziva najmenej vstupov
a pritom produkuje najviac vystupov (Kovaléik, 2007). Vyber vhodnej metddy a postupu hod-
notenia efektivnosti zavisi od mnohych faktorov: napr. od udajov ktoré st k dispozicii, od formy
premennych ktoré sa maji hodnotit a pod.

Vyber vhodnej metddy a postupu hodnotenia efektivnosti zavisi od mnohych faktorov: napr.
od udajov ktoré su k dispozicii, od formy premennych ktoré sa maji hodnotit a pod. Rozdele-
nie metoéd hodnotenia efektivnosti podla po¢tu hodnotenych premennych uvadza Blumenberg
(2004), ktory rozdeluje metoddy na pristupy s jednou premennou a pristupy s viacerymi veli¢ina-
mi (multidimenzionalne) — obrazok ¢. 1.

Obrazok 1: Metédy hodnotenia efektivnosti
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Dalsie mozné rozdelenie metdd a pristupov hodnotenia efektivnosti podla veli¢in a hodnét,

ktoré sa pri analyze pouzivaju, uvadza vo svojej praci Roders (1995):

A-

A. Normativne pristupy — pouzivaji planované alebo oc¢akavané hodnoty
B. Pristupy so skuto¢nymi hodnotami— pouzivaju iba skutoéne zistené hodnoty

C. Postupy so skuto¢nymi a normativnymi hodnotami

Normativne pristupy — st postavené na zaklade planovanych alebo o¢akavanych hodnot a je

ich mozné rozdelit do dvoch podskupin:

komparativno-statické analyzy — tieto vykazuju vztah k ur¢itému casovému bodu, patria sem
modely nazaklade linedrneho programovania a modely na zaklade podnikatelského planova-
nia (niz8ie stupne linedrneho programovania, prevadzkovy navrh)

rozvojové analyzy — tieto metody zohladiiuju predovsetkym prispdsobivost jednotlivych pod-
nikov. Tieto analyzy sa realizuji na zaklade pristupov linearneho programovania. Ide pritom
najma o vplyv externych a internych faktorov na schopnost rastu podnikov. Tato skupina ba-
ziruje vyhradne na modelovych kalkulaciach. Porovnanie s empirickymi hodnotami ostava
uplne nezohladnené. Informécie, ktoré sa ziskali prostrednictvom parcialnej variacie fakto-
rovej vybavenosti vstupnych a vystupnych koeficientov a naslednej optimalizacie, davaja in-
formaciu o ¢iastkovej dolezitosti tychto veli¢in na droven ziskovosti jednotlivych podnikov.

B — Pristupy so skutoénymi hodnotami — pri tychto modeloch st stredobodom analyzy iba
skutocne zistené hodnoty. Popri ¢isto empiricky fundovanych vyskumoch sa aj pre analyzy so
skuto¢nymi hodnotami rozvijaju modely ako referenéné veli¢iny.

C-
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regresné analyzy — zistenie zavislosti medzi nezavislymi veli¢inami a hospodarskym vysled-
kom ako objastujucou veli¢inou na baze korelacie.

viachodnotové statistické postupy — tieto rozsiruji regresné analyzy. Pri tejto metode sa dopl-
naregresnd analyza vac¢Sinou o faktorovu analyzu.

analyza diskriminancie — pouzitie pri kardinalne nemeratelnych veli¢inach a predstavuju tzv.
01-velic¢iny (vyuzitie Cluster—analyzy).

choice-modely — binarne Choice—modely objasnujua dichotomne znaky zavislych veli¢in (vy-
svetluju pravdepodobnost, s ktorou urcity stav nastane alebo nenastane).

ekonometrické modely — zobrazuju vietky podstatné prevadzkové postupy. Strukttira mo-
delov mdze byt viacstupriova, aby sa zistili objasiiujice veli¢iny nejakého systému rovnic
prostrednictvom inych rovnic hodnotenia. Vzajomn4 zavislost sa da v oblasti ekonometrie
riesit len iterativne a vyZaduje nejaky fixny bod, ktory sa zada externe modelu ako $tartovacia
situdcia.

Pristupy so skuto¢nymi a normativnymi elementmi — k tymto ratame predovsetkym:
rekurzivne programovanie alebo simuldcie systému — pri tychto sa zohladnuju v modeli urcité
predbeZne zadané ciele. Pouzitie tychto modelov, ktoré spoc¢ivaju na rekurzivnom programo-
vani, sa vyuziva najmi pre Strukturalne analyzy a ich vyvoj.

hranicné (frontier) modely — zakladajt sa na ekonometricky zistenych priemernych funkci-
ach, (na produkénych alebo nakladovych funkciach), ktoré sa va¢sinou zistuju pre oblast pro-
dukcie. Tieto modely sa rozdeluju na stochastické a na deterministické. Pri stochastickych
modeloch sa zohladnuje ndhodné kolisanie hodnoét. Pri deterministickych metddach sa na-
proti tomu nahodné kolisanie hodndt popiera, ¢o redukuje predovSetkym realnost modelov
a moze viest ku skreslenym vysledkom hodnotenia. Priemerna produkéna funkcia sa posuva



v pripade deterministickych pristupov tak daleko, Ze vSetky rezidua leZia na jednej strane pri-
padne na hranici danej funkcie.

Daju sa rozlisit Styri rozli¢né koncepty merania efektivnosti na zaklade hrani¢nych modelov:

* Deterministicky neparametricky pristup (Farrellove stanovenie efektivnosti) — je citlivy na
extrémne hodnoty tdajoch, patri sem aj Data Envelopment Analysis

* Deterministicky parametricky pristup — odpada predpoklad konstantnych vynosov z rozsa-
hu, je tiez citlivy na vyskyt extrémnych hodnot

* Deterministicky Statisticky pristup —domnienka rozdelenia rezidui predstavuje urcité obme-
dzenie

* Stochasticky pristup — vyhodou je nizka citlivost na vyskyt extrémnych hodnoét a zohladru-
je popri neefektivnosti taktiez nesystematické, nahodne podmienené odchylky. Toto vedie
k zvySeniu priemernej technickej efektivnosti.

Podobnt systematizaciu postupov a metdd hodnotenia produkénych funkcii uvadzaja Sche-
fczyk a Gerpott (1994). Postupy hodnotenia efektivnosti produkénych funkcii sa daju systemati-
zovat na zaklade troch hlavnych kritérii:

1. Deterministicky verzus stochasticky charakter produkénej funkcie;

2. Hodnotenie produkénej funkcie prostrednictvom parametrickej analyzy, ktora explicit-
ne predpoklada funkény vztah medzi pouzitymi vstupmi a dosiahnutymi vynosmi, alebo
prostrednictvom induktivne a implicitne zaloZenej neparametrickej analyzy;

3. Hodnotenie produkénej funkcie pomocou matematickych modelov programovania verzus
Statistické postupy.

Pouzitie deterministickych modelov, ktoré nepracuju na zaklade Statistickych postupov
ale na zaklade matematickych modelov programovania, vedie k ,,best practice“— produkénych
funkcii. Rozdiel medzi stochastickymi alebo deterministickymi $tatistickymi modelmi je naproti
tomu spojeny s hodnotenim ,,priemeru“— produkénych funkcii.

Rozdelenie metdd hodnotenia z ¢asového hladiska na dynamické a statické uvadzajt vo svo-
jich pracach MlIc¢och (1991), Vysusil (1991), Freiberg (1992), Fotr (1994), Strinkovéa (1997), Va-
lach (2001).

Dynamické metdody su zalozené na vyhodnocovani penaznych tokov investicii po dobu ich
zivotnosti. Re$pektuja rozlozenie penaznych tokov a zmeny hodnoty penazi v ¢ase. Oproti sta-
tickym metédam maja prednost v tom, ze skimaju vyhodnost investi¢nych objektov pocas celej
doby ich pouzivania. Ako hlavné metddy uvadzaju tito autori tieto metddy: Podnikovy efekt, Doba
ndvratnosti, Kompardcia ndkladov, Metdda diskontnych ndkladov, Rentabilita investicie, Cistd st-
casnd hodnota, Vnutorné vynosové percento, Index rentability, Diskontnd doba splatnosti.

Statické metddy nezohladiiuju faktor ¢asu. Vychadzaju predovsetkym z udajov nadkladovo—
vynosového charakteru. Vstupné tdaje sa vo vypoctoch spriemeruju za celi dobu ekonomickej
zivotnosti investi¢ného projektu, ¢im sa potlaca ¢asovy aspekt vzniku efektov investicii. Vyzna-
¢uju sa jednoduchym algoritmom umoznujicim rychlu aplikaciu. Ich nedostatkom je v§ak krat-
kodoby pristup, orientacia na nakladovo—vynosové udaje, potlacenie vplyvu doby ekonomickej
zivotnosti, ignorovanie ¢asovej Struktury tdajov a tym aj zanedbanie vplyvu ¢asového momentu
vyskytu efektov na hodnotu investicie. Hlavné metody tejto skupiny st: podnikovy efekt, porov-
ndvanie ndkladov, porovndvanie zisku, rentabilita investicie, uctovnd rentabilita kapitdlu, doba nd-
vratnosti, bod zvratu, komercnd zZivotaschopnost projektu, metdda konecnej hodnoty.
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3.ZAVER

Meranie efektivnosti ziskalo v poslednych dvoch desatrociach paralelne k zodpovedajuce-

mu technickému pokroku neustéle na vyzname. Stipajuci konkurenény tlak a klesajtci verejny
rozpocet nuti nielen sukromné podniky, ale aj ob¢ianske instittcie a sukromné neziskové orga-
nizacie k neustalemu hladaniu potencialov zvySovania efektivnosti. V prispevku boli uvedené
zékladné ¢lenenia metdd hodnotenia efektivnosti, ktoré je mozné vyuzit v lesnom hospodarstve
pri hodnoteni efektivnosti.
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