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ABSTRACT

This paper presents results of contingent valuation and travel cost study which was conducted
for the purpose of estimating a recreation value to the forests in the Slovak Republic. In the study,
the zonal travel cost model was applied. To gather information about respondents, the survey was
conducted during November and December 2006. A total of 1534 questionnaires were comple-
ted. The consumer surplus per trip using Contingent Valuation Method was about 34.1 SKK/trip
(1.1 Euro) and using Travel Cost Method 90.08 SKK/trip (3 Euros) in first alternative, respective-
ly 309.51 SKK/trip (10 Euros) in the second alternative.
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1.UVOD

Les slazi obyvatelstvu na rozne ucely, od produkcie drevnej hmoty, cez ochranu Zivotného
prostredia aZ po rekrea¢né vyuzitie na oddych, Sport, liecenie a rozne kultirne vyzitie. Cielom
hospodarenia v lesoch s vyznamnou rekreacnou a zdravotnou funkciou je vytvorit optimalne
podmienky na plnenie ich poslania vytvaranim biologicky bohatej a esteticky pdsobivej lesnej
prirody, prisposobenej potrebam a zdujmom navstevnikov lesa, pri si¢asnom zachovani biolo-
gickej diverzity a produkénych schopnosti lesa. Zaroven treba obmedzit negativny dopad rekre-
dou) rekreacnou a zdravotnou funkciou je pomerne nizky, len 1,6 %. Lesy st v§ak az na vynimky
(vojenské objekty, zvernice, vyznamné lokality z hladiska ochrany prirody) volne spristupnené
verejnosti pre rekreaciu bez ohladu na vlastnicke prava. Lesy ,,otvorené“ pre verejnost predsta-
vujui 94 % z ich celkovej vymery (Zelena sprava 2008).

2. HODNOTENIE VEREJNOPROSPESNYCH FUNKCIi LESA

Na hodnotenie Gzitku mimoprodukénych funkcii lesa, kam patri aj rekreacna funkcia existu-
je viac metdd. Sekot a Schwarzbauer (1995) delia pristupy ocenovania funkcii lesa na dva druhy
metdd: nakladovo orientované pristupy a vynosovo orientované pristupy. Sejak (1999) rozdeluje
metddy ocenovania zivotného prostredia a verejnoprospesnych funkcii lesa na dve skupiny. Prva
skupina metdd vychadza zo zistovania ochoty ludi platit za urcity prirodny statok a sluzbu, alebo
za zlep$enie kvality prostredia — skupina preferencnych met6d. Druha skupina metéd je zalozena
na nepreferencnych pristupoch, st to metddy zaloZené na zistovani nakladov a rizik.

Preferen¢né metddy ekonomického hodnotenia prirodnych zdrojov zohladiiuji spolocenska
poziadavku na jednotlivé funkcie lesa pre ktoré neexistuje relevantny trh a poskytnut relevantny
obraz o narokoch a preferenciach spolo¢nosti tieto na uzitky lesa. Takisto moZu byt vhodnym
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doplnenim a komparaciou existujucich metdd hodnotenia verejnoprospesnych funkcii lesa na
Slovensku.

Rekreacna funkcia lesa vykazuje spravidla vlastnosti verejného statku: jej vyuzivanie jed-
notlivcom neovplyviluje jej vyuzivanie ostatnymi jednotlivcami v §irSej miere a jednotlivi jej
uzivatelia ¢asto nemdzu byt vyluceni z jej vyuzivania. Z tychto dovodov odpadaju podnety na jej
produkciu a preto ani neexistuju relevantné trhy na ktorych by sa tato funkcia lesov realizovala.
Hlavnymi predstavitelmi preferenénych metéd hodnotenia netrhovych funkcii lesa stt Contin-
gent Valuation Method a Travel Cost Method.

3. MATERIAL A METODIKA

Rekreac¢na funkcia lesov SR ako externalita lesnej vyroby bola hodnotena prostrednictvom
dvoch preferenénych metdd: Contingent Valuation Method (metéda podmieneného ocenovania)
a Travel Cost Method (metdda cestovnych nakladov).

Ako zdroj udajov sluzil anketovy prieskum. Cielova skupina bola vyberové vzorka obyvatel-
stva Slovenska. Tato anketa bola realizovana v mesiacoch november a december 2006 metédou
osobného interview (face—to—face) na reprezentativnej vzorke obyvatelstva celého tzemia SR
nad 14 rokov medialnou agenturou a vy$kolenymi Studentmi a byvalymi pracovnikmi Lesnickeho
vyskumného ustavu. V rdmci testovacej Studie bolo oslovenych 1688 respondentov, z toho 1534
ochotnych odpovedat na jednotlivé otdzky dotaznika a 154 respondentov odmietlo odpovedat,
¢o predstavovalo 9,12 %. Z vyberovej vzorky bolo vylacenych 112 dotaznikov (7,30 %), v tychto
pripadoch je mozné sa domnievat, Ze hlavnym dévodom néavS§tevy lesa nebola rekredcia, ale rozne
iné dovody a zaujmy.

Pre dosiahnutie reprezentativnosti realizovaného dotaznikového prieskumu sa na zaklade
konzultacii s medidlnou agenturou stanovili tri hlavné kritéria: vek respondentov, pohlavie res-
pondentov a pokial mozno rovnomerné rozmiestnenie po celom Slovensku. Podla veku sa res-
pondenti rozdelili do troch kategdrii: 14 — 30 rokov, 31 — 50 rokov a nad 51 rokov. Priemerny
vek respondentov bol 39,3 rokov, ¢o je v porovnani s priemernym vekom obyvatelstva SR 37,7
rokov v roku 2006 skoro zhodné, resp. sa podarilo dodrzat tento ukazovatel. Co sa tyka pohlavia,
vo vzorke bolo 51 % zien a 49 % muzov, o takisto koreSponduje s priemerom za celé Sloven-
sko. V §trukture respondentov podla jednotlivych regiénov Slovenska prevladaja respondenti zo
Stredného a Severného Slovenska (viac ako polovica respondentov — 58 %), avsak respondenti
pochadzali zo 72 okresov Slovenska.

Predmetom anketového prieskumu bolo zistit idaje o poc¢te navstev lesa za poslednych 12
mesiacov za t¢elom rekreacie, dizka navstevy lesa, trvanie cesty z miesta bydliska do lesa a so-
cio—ekonomické udaje ako je vek, prijem respondenta, prip. velkost obce, v ktorej respondent
zZije. Pre stanovenie rekrea¢nej hodnoty lesa prostrednictvom Travel Cost Method sa vyuzili tdaje
ziskané pre Contingent Valuation Method. Okrem toho bolo potrebné zistit este niektoré dalsie
udaje pre TCM ako pocet obyvatelov hodnotenej oblasti, priemerné vzdialenosti medzi miestom
rekreécie a bydliskom, priemerné cestovné naklady a alternativne naklady ¢asu straveného ces-
tovanim a navstevou lesa (opportunity costs).
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3.1 Metodické principy a poziadavky Contingent Valuation Method
(CVM) pri tvorbe dotaznika

Metdda podmieneného ocenovania sa oznacuje ako “metdda stanovenych preferencii”, pre-
toze priamo prostrednictvom ankety zistuje preferencie ludi. Zakladny princip CVM je, respon-
dentom popisat hypoteticku trhov situéciu pre urcity ocenovany statok a podla tychto popisa-
nych okolnosti zistit nasledne ich maximalnu ochotu platit za tento statok (Mitchell a Carlson,
1989). Na zaklade maximalnej ochoty platit sa skonstruuju krivky dopytu po hodnotenom ne-
trhovom statku alebo sluzbe. Fakt, Ze metdda podmieneného ocernovania sa zaklada na tom, co
respondenti vyjadria o ocennovanom statku, je zdrojom najvéacsich prednosti ale aj nedostatkov
tejto metddy (Elsasser, 1996; Lowenstein, 1994).

Za ucelom ziskania spolahlivych a relevantnych vysledkov hodnotenia rekreacnej funkcie je
potrebné overit niektoré detaily pri navrhu jednotlivych otdzok dotaznika. V literature je uvedené
mnoho prvkov CVM S§tadie, ktoré je potrebné splnit (Mitchell a Carlson, 1989; Bateman a kol.
1997). Pri navrhu dotaznika a priprave dotaznikového prieskumu sme sa zamerali na nasledujd-
ce prvky, ktoré bolo potrebné zodpovedat pred realizaciou prieskumu:

* Volba platobného mechanizmu

¢ Formulacia otazok hodnotenia

* Volba WTP (ochota platit) resp. WTA (ochota akceptovat vylucenie z vyuzivania)
* QOdvodenie rozsahu ankety

* Dalsie aspekty anketového prieskumu

VOLBA PLATOBNEHO MECHANIZMU

Stanovenie platobného mechanizmu (payment verhicle) sa musi realizovat takym sposobom,
aby sa respondentom fiktivne peniazné transakcie javili ako skuto¢né. Pre ocenovanie hodnoty
uzivania nejakej oblasti by mohli prich4ddzat do tivahy poplatky za vstup. Dalsie mozné spdso-
by st podpora organizécii, ktoré maju na starosti dant oblast alebo platby do tcelového verej-
noprospes$ného fondu. Zlepsenie rekreacnej alebo aj ostanych funkcii lesa by sa mohla ocenit
prostrednictvom dani alebo poplatkov Je potrebné testovat rozli¢né platobné mechanizmy v jed-
nej Studii (Bateman a kol. 1997). Na zaklade informaécii a $tudia literattry sa v testovacej $tudii
zvolil ako platobny mechanizmus vstupny poplatok za navstevu lesa, resp. poplatok za tiplne ob-
medzenie navstev lesa.

FORMULACIA OTAZOK HODNOTENIA
V podstate sa moze rozlisit pat rozli¢énych spésobov stanovenia hodnotiacich otazok (Mit-
chell a Carlson, 1989):
e licita¢né hry — bidding games
e otazky s volnou §kalou hodndt — open-ended questions
¢ forma platobnych kariet — payment-card formats
* otazky ano/nie — dichotomous-choise questions, take-it-or-leave-it questions
* podmienené techniky poradia — contingent-ranking techniques

Vrealizovanej ankete sa pouZili otazky s volnou $kalou hodndt (open—ended questions). Res-
pondentom kvoli urcitej orientécii boli predlozené intervalové hodnoty navstevy lesa za uc¢elom
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rekredcie, ale samozrejme bola ponuknuta moznost uviest svoju vlastnu predstavu o hodnote
navstevy lesa. Kvoli zisteniu vplyvu formulacie hodnotiacej otazky na willingness to pay sa v hod-
notiacej Studif pouZije ako hlavny spdsob stanovenia ochoty platit platobna karta v kombinacii
s otazkami s volnou Skalou hodnot.

VOLBA WTP VS. WTA

Problém ¢ivybrat ochotu jednotlivcov platit za dany statok (WTP —willingness to pay) alebo
ich akceptaciu na vylucenie z uzivania daného statku (WTA —willingness to accept) je hlavne za-
lezitostou vlastnickych prav: Cheu si respondenti svoje prislusné pravo dalej uplatnovat (WTA)
alebo si chcu toto pravo kupit (WTP)? Pri verejnych statkoch, na ktoré existuju kolektivne prava,
nie je tato otazka vzdy jednoducho zodpovedatelna.

Pre overenie tohto tvrdenia sa bola poniknuta respondentom moznost vyjadrit svoju ochotu
platit za vstup do rekrea¢ného lesa, resp. na kolko si cenia tuto moznost a na druhej strane aku
sumu by poZadovali, aby sa zriekli navstevy lesa. Z vysledkov dotaznikového prieskumu mézme
potvrdit vysledky, ktoré st uvedené v literatire a moZeme usudit, Ze respondenti s si vedomi
svojho prava navstevovat les, ktory je dany zdkonom o lese, ale na druhej strane mali problém
pri oceneni tohto prava, resp. penaznej hodnoty za ktoru by sa zriekli navstevy lesa. Toto doku-
mentuje aj vysoky podiel odmietnuti odpovede na otazku o vyske nahrady za uplne obmedzenie
navstevy lesa (tabulka 1).

Tabulka 1 — Porovnanie WTPvs. WTA

WTP/WTA Statistické charakteristiky OGS
odpovede

Hodnota L =34,10Sk S- =49,07 n=1014 VK=144 %

navstevy " 28,69 %
=913)* VK=97 %)*

lesa (u — 27’13 Sk)* (S} — 26,21)* (I‘l ) ( 0)

Nahrada za o

obmedzenie | M =941945Sk | §.=5331164 | n=397 VK=566 % 085

navstevy =357)* VK=282 %)* o

lesa (b =1006528k)* | (5. —283384y | "7 | )

**_q trimmed hodnoty (a =5 %)

ODVODENIE ROZSAHU ANKETY

Moderné prieskumy su vysledkom dvoch kluc¢ovych metodologickych smerov. Prvym je
pravdepodobnostny vyber vzorky, ktory umoznil, Ze vysledky prieskumov mdzu byt presné pro-
jektované na rozsiahlu populéciu. Druhy smer na ktorom moderny prieskum spoc¢iva je umenie
anketovat ludi. Tieto dva predpoklady je potrebné zohladnit pri odvodeni vzorky. V ramci hod-
notiacej Studie sa navrhol rozsah ankety okolo 1500 dotaznikov, o predstavuje zhruba 1,5 néso-
bok bezne realizovanych prieskumov roznymi medidlnymi agentdrami na Slovensku. Vysledky
testovacej Studie potvrdili predpoklad vysokej variability vysledkov, hlavne ¢o sa tyka hodnoty
navstevy lesa a z toho dovodu zvoleny rozsah anketového prieskumu bol dostatoény, pripadne je
ho mozné v budtcnosti eSte o nieco zvysit.
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DALSIE ASPEKTY ANKETOVEHO PRIESKUMU

Vo vicsine CVM-studii sa nekladu len otazky pre stanovenie hodnoty verejného statku.
V mnohych pripadoch je nevyhnutné overit hodnotovt funkciu daného verejného statku ekono-
metricky na spolahlivost a platnost vysledkov. Porovnavania takéhoto druhu pouzivajt vac¢sinou
hodnotu prirodného statku ako zavisli premennt a socio—ekonomické veli¢iny respondentov
ako nezavislé, objasnujuce premenné. Typické velic¢iny sa:
* prijem osdb alebo domécnosti
¢ vekrespondentov
¢ vzdelanie a povolanie, ktoré respondent vykonava

¢ (Gcast na hodnotenom statku (napr. poznatky o statku, vlastnictvo hodnoteného statku
apod.)

¢ vyuzivanie hodnoteného statku (napr. castost navstevy nejakej rekreacnej oblasti)

e bydlisko a velkost obce, v ktorej respondent byva

¢ politické postoje (napr. volebné spravanie, ¢len ekologickej organizacie)

V navrhnutom dotazniku sa ako dopliujice socio—ekonomické udaje o respondentoch za-
pracovali vSetky hore uvedené informadcie, okrem otazky o politickych postojoch, resp. ¢lenstve
v niektorej ekologickej organizacii. Tuto informaciu je mozné s¢asti doplnit z otazky o zdrojoch
z ktorych respondent ziskava podstatné informaécie o lese a LH. Ako informéacia o G¢asti respon-
denta na hodnotenom statku sa zaviedla otazka, ¢i je respondent vlastnik lesnej pddy, alebo nie.
Z uvedenych doplnujucich otazok o respondentoch bolo vysoké % protestnych odpovedi len pri
otéazke o prijme. Pre zistenie informécie o po¢te 0sdb na ktoré pripada celkovy prijem domacnosti
sa v ramci hodnotiacej Studie doplnila eSte otdzka o pocte ¢lenov domacnosti, aby sa dal lepSie
popisat vztah medzi vyskou prijmov a hodnotou rekrea¢nej funkcie lesa.

3.2 Metodické principy a poziadavky Travel Cost Method (TCM)

Rozhodovanie spotrebitela nie je zaloZené iba na cene, ale aj na vSetkych stratach obetach,
ktoré musi podstupit pre dosiahnutie benefitov vytvorenych urc¢itymi statkami alebo sluzbami.
Ak by bola zaplatena suma (p) jedinou obetou pre spotrebitela, funkcia dopytu po tomto statku
bez inych substitutov by bola vyjadrena funkciou x =f(p). Tato funkcia zohladnuje prijem a prefe-
rencie konzumenta (Fondatione E.E. Matei).

Avsak konzument ma ¢asto aj dal$ie naklady (c) na urc€ity statok alebo sluzbu okrem platenej
ceny, napr. vydaje, cestovné naklady, strata ¢asu a stres z pretazenia, satazivosti. V tomto pripade
je funkcia dopytu nasledujuca: x = f(p, c). Inymi slovami, cena je nedokonalym meradlom nékla-
dov na dany statok zo strany kupujtaceho.

Funkcia uzito¢nosti spotrebitela sa moze rozdelit na dve ¢asti. Prva ¢ast nech je vyjadrenim
trhovych statkov a sluzieb (x,), druha Cast tejto funkcie nech zobrazuje verejné statky (x,), kto-
ré konzument v ramci obmedzeni prostrednictvom svojho prijmu spotrebuva. Vi¢sina trhovych
statkov ma nizke naklady na ich dosiahnutie (c,=>0), ktoré mozu byt zanedbatelné, avsak konzu-
ment plati za ne trhom stanovent cenu (p,). Pri verejnych statkoch je vo vécsine pripadov opac-
ne. Naklady na ich dosiahnutie (c,>0) su ovela vysSie, resp. nezanedbatelné, ale na druhej strane
konzument za ne neplati trhom stanovent cenu (p,=0) a tto cena sa vi¢Sinou rovna nule, resp.
mozZe byt zanedbatelna. Typickym prikladom takéhoto verejného statku je rekreacia v lese, ktora
je bezplatna ale naklady na jej dosiahnutie nie st nezanedbatelné a st v zna¢nej miere vyjadrené
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cestovnymi ndkladmi a pripadne nadkladmi na ubytovanie. Na zaklade tychto podmienok uzito¢-
nost maximalizujuca spravanie spotrebitela zavisi na:

¢ jeho preferenciach po urcitom statku [u(x,, x,)]
* jehorozpocte (R)

¢ cenach stkromnych statkov a sluzieb (p,)

* pristupovych nakladoch k miestu rekreacie (c,)

Metdda cestovnych nékladov je zaloZena na hypotéze, Ze zmeny v pristupovych nékladoch
urcitého miesta rekreacie maju rovnaky efekt ako zmeny trhovych cien a takisto mnoZstvo nav-
Stev, resp. mnozstvo spotrebovaného verejného statku sa zniZuje zvySujucimi sa nakladmi na
navstevu.

4. VYSLEDKY A DISKUSIA

Udaje ziskané v ramci dotaznikového prieskumu sa mozu pouzit na stanovenie celkovej hod-
noty rekrea¢ného vyuzivania lesov SR. Na zaklade priemernej hodnoty platenia za navstevu lesa,
priemerného poc¢tu podniknutych navstev lesa v rdmci roka a po¢tu obyvatelov SR nad 14 rokov
mozno stanovit celkov hodnotu rekreac¢nej funkcie. KedZe sa jedné o vyberovy subor, je potreb-
né vysledky udat v rdmci intervalu spolahlivosti zisteného priemeru ochoty platit a pri interpre-
tacii vysledkov toto zohladnit. Kvoli porovnaniu s vysledkami Travel Cost Method sa vysledky
Contingent Valuation Method vyhodnotili v dvoch variantoch. V prvom variante st vo vyberovej
vzorke zahrnuty vsetci respondenti (n=1422), v druhom pripade sa vyhodnotili len jednodiovi
navstevnici lesa, ¢im klesol rozsah vyberovej vzorky na 1374 respondentov.

4.1 Vysledky Contingent Valuation Method

Priemerna ochota platit za navstevu lesa dosiahla hodnotu 34,10 Sk/névstevu (31,08-37,13
Sk/navsteva), resp. 34,05 (30,94-37,16 Sk/navsteva), co pri priemernom pocte 46,46 navstev
lesa za rok predstavuje hodnotu 1584 Sk/obyvatel SR, resp. 1616 Sk/obyvatel vdruhom variante
(tab. ¢. 2). Tento rozdiel medzi jednodnovymi navstevnikmi lesa a celou vyberovou vzorkou je
pri spolahlivosti a presnosti vysledkov Contingent Valuation Method zanedbatelny. Na zaklade
tychto tidajov a poétu obyvatelstva SR nad 14 rokov, ktory v roku 2006 podla Statistického aradu
SR dosiahol pocet 4 596 834 obyvatelov je celkova hodnota rekrea¢nej funkcie lesov SR 7,28 mld.
Sk (6,64—7,93 mld. Sk).

Tabulka 2 — Celkovd hodnota rekreacnej funkcie lesov SR podla Contingent Valuation Method

Ukazovatel Jednotka Celd vyberova Denni navstevnici
vzorka
Sk/névsteva 31,0779 30,9407
Hodnota 1 navstevy Sk/navsteva 34,1016 34,0525
Sk/navsteva 37,1253 37,1643
Priemerny pocet navstev v ramci roka pocet/rok 46,4627 47,4571
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Ukazovatel Jednotka RN Denni navstevnici
vzorka
Sk/rok/osoba 1444 1468
Hodnota navstevy lesa vramci roka Sk/rok/osoba 1584 1616
Sk/rok/osoba 1725 1764
Pocet obyvatelov SR nad 14 rokov pocet 4596 834 4596 834
mil. Sk 6637.659 6749.788
Celkova hodnota rekreaénej funkcie mil. Sk 7283.467 7 428.635
lesov SR
mil. Sk 7 929.271 8107.482

4.2 Vysledky Travel Cost Method

Vysledky analyzy cestovnych nakladov sa zistili prostrednictvom modifikovanej zonalnej
verzie metddy cestovnych nakladov. Vyhodnotenie idajov sa realizovalo v dvoch krokoch: Naj-
skor sa vyhodnotili jednotlivé vzdialenosti medzi miestom rekreacie a bydliskom respondenta,
ktoré sarozdelili do zon a nasledne sa pre tieto zony stanovila priemerné navstevnost, resp. miera
navstevnostijednotlivych zon.

Hodnota navstevy lesa dosiahla v prvom variante hodnotu 90,08 Sk/névsteva a v druhom
variante 309,82 Sk/n4vsteva (s nakladmi ¢asu) — Tab. ¢.3. Priemerny pocet navstev v ramci roka
dosiahol hodnotu 47,4571, v tejto hodnote st uz zahrnuti aj ti respondenti, ktori nenavstivili les
(v ich pripade sa do analyzy zahrnula hodnota 0). Na zaklade tychto udajov mdzeme stanovit
priemernd hodnotu vSetkych névstev lesa respondenta, ktora dosiahla hodnotu 4 275 Sk/rok
(bez nakladov ¢asu), resp. 14 688 Sk/rok (so zapocitanim alternativnych nékladov ¢asu). Pocet
obyvatelov SR nad 14 dosiahol v roku 2006 podla §tatistického tradu SR hodnotu 4 596 834 0s6b.
Z tychto udajov mézeme odvodit celkovt hodnotu rekreacnej funkcie lesov SR vo vyske 19,65
mld. Sk (spodna hranica 17,81 mld.Sk a horna hranica spolahlivosti 21,49 mld.Sk), resp. 67,52
mld. Sk (interval 63,56-71,48 mld.Sk, so zapoc¢itanim hodnoty ¢asu).

Tabulka 3 — Celkovd hodnota rekreacnej funkcie lesov SR podla Travel Cost Method

Ukazovatel Jednotka 1. Variant 2. Variant

Sk/navsteva 81,638 291,370

Hodnota 1 navstevy Sk/navsteva 90,075 309,505
Sk/navsteva 98,510 327,641

Priemerny pocet navstev v ramci roka pocet/rok 47,4571 47,4571
Sk/rok/osoba 3874 13 828

Hodnota navstevy lesa vramciroka | Sk/rok/osoba 4275 14 688
Sk/rok/osoba 4675 15549
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Ukazovatel Jednotka 1. Variant 2. Variant
Pocet obyvatelov SR nad 14 rokov pocet 4596 834 4596 834
mil. Sk 17 809.527 63 563.068
Celkovahodnotarekreatne) mil. Sk 19 650.078 67 519.262
funkcie lesov SR
mil. Sk 21490.194 71475.674

4.3 Porovnanie vysledkov obidvoch pouzitych metod

Porovnanie vysledkov medzi Contingent Valuation Method a Travel Cost Method sa mézZe re-
alizovat priamo, lebo hodnota navstevy lesa bola zistovana rovnakym sposobom a to ako hodnota
za jednu navstevu lesa. Travel Cost Method bola realizovana ako kontrolny bod ku vysledkom
ziskanych prostrednictvom Contingent Valuation Method. V tabulke ¢.4 je zobrazend agrego-
vana hodnota rekreacnej funkcie lesov SR podla jednotlivych metod a ich variant. Na zaklade
ziskanych udajov boli skonStruované krivky dopytu po rekreacii podla metodiky CVM a TCM

(obrazok ¢.1)

Tabulka 4 — Porovnanie vysledkov Travel Cost Method a Contingent Valuation Method

TCM CVM
Ukazovatel Jednotka Cela Denni
1. Variant 2. Variant vyberova - a5
navstevnici
vzorka
Sk/navsteva 81,638 291,370 31,0779 30,9407
Hodnota 1 navstevy Sk/navsteva 90,075 309,505 34,1016 34,0525
Sk/navsteva 98,510 327,641 37,1253 37,1643
SHCmErnypoCStnavsten| | ../, 47,4571 47,4571 46,4627 47,4571
v ramci roka
Sk/rok/ 3874 13828 1444 1468
osoba
Hodnot? naystevy lesa Sk/rok/ 4275 14 688 1584 1616
vramciroka osoba
Sk/rok/ 4675 15549 1725 1764
osoba
sl by i pocet 4596834 | 4596834 | 4596834 | 4596834
14 rokov
mil. Sk 17 809.527 | 63563.068 6637.659 6749.788
Celkova hodnota
rekreacnej funkcie mil. Sk 19 650.078 67 519.262 7 283.467 7 428.635
lesov SR
mil. Sk 21490.194 71475.674 7 929.271 8107.482
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Obrdzok 1 Porovnanie kriviek dopytu po rekredcii v lese podla CVM a TCM
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Z porovnania vysledkov mdzeme vidiet, zZe agregovana hodnota rekreécie v lese je podla Con-

tingent Valuation Method zhruba trojnasobne nizsia ako podla Travel Cost Method. Pri porov-
nani priebehu kriviek dopytu po navsteve lesa podla Travel Cost Method a Contingent Valuation
Method mézeme vidiet, Ze maji podobny priebeh, avsak je medzi nimi zna¢ny odstup, ¢o stvisi
s rozdielnymi priemernymi hodnotami navstevy lesa. Tieto rozdiely mohli byt zapri¢inené z via-
cerych doévodov, ktoré suvisia so spésobom ziskavania udajov pri obidvoch metddach. Tieto do-
vodu sa pokusime v nasledujicom odseku s¢asti analyzovat.

Pri Contingent Valuation Method st pravdepodobne priemerné hodnoty zna¢ne podhodno-

tené v dosledku nasledujucich skutoc¢nosti:

v ramci vzorky sa vyskytoval vysoky pocet protestnych odpovedi a takisto sa vSetky nulové
odpovede brali ako skuto¢né ochota platit za navstevu lesa a neboli oddelené od protestnych
odpovedi. Ak by sme vylucili vsetky nulové odpovede, v tom pripade stipne priemerna hod-
nota ochoty platit za navstevu lesa na 41,76 Sk/navsteva, ¢o je 0 22 % viac, ale stéle je to len
polovica hodnoty navstevy lesa vypocitana podla Travel Cost Method.

takisto nebola ponuknuta respondentom moznost, revidovat svoju odpoved a respondenti
pravdepodobne neuviedli svoju maximélnu ochotu platit za rekreéciu. V tomto pripade sa da
predpokladat na zaklade poznatkov inych autorov zvySenie tejto ochoty platit o S0—-60 %.

v ramci dotaznikového prieskumu sa zistovala priemerna hodnota ochoty platit za navstevu
lesa, ¢o nepredstavuje maximalnu ochotu platit, ak by sme to vztiahli priebeh krivky dopytu,
ktora nech ma linearny tvar, bude jej hodnota lezat niekde v strede a celkova plocha ¢istého
dochodku konzumenta je v tomto pripade len poloviéna ako celkova plocha ¢istého dochod-
ku.

taktiez je priebeh krivku dopytu po navsteve lesa v zavislosti od ochoty platit (CVM) ovplyv-
neny pouzitym spdsobom ziskavania udajov o ochote platit, kde respondentom boli pontk-
nuté v ramci otazok s otvorenym koncom ur¢ité hodnoty a prostrednictvom tychto hodnot je
priebeh a tvar krivky do zna¢nej miery ovplyvneny.
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za tychto predpokladov mozeme konStatovat, Ze tato agregovana hodnota je do zna¢nej mie-
ry podhodnoten4, ak by sme upravili hodnoty ochoty platit podla predposledného predpokla-
du, ¢iZe by boli dvojnasobne a na zdklade tychto hodndt by sme zostrojili novua krivku dopytu
po navstevach lesa podla Contingent Valuation Method a tato nasledne porovnali s krivkou
dopytu podla Travel Cost Method, mdZeme vidiet, Ze sa dotykaju a ich priebeh a tvar je dost
podobny (obrazok ¢. 2).

Obrdzok 2 Porovnanie kriviek dopytu po rekredcii v lese podla CVM a podla TCM (upravené hodnoty pri CVM)
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Naproti tomu st vysledky ziskané prostrednictvom Travel Cost method pravdepodobne nad-

hodnotené, ¢o mozu potvrdit tieto skuto¢nosti:
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v ramci testovacej Studie sa predpokladalo, zZe dané navsteva lesa bola hlavnym dovodom
arespondent nepodnikal ni¢ iné. Ak by sa zohladnila délezitost, resp. skuto¢nost ¢i navsteva
lesa bola hlavny dovod realizécie cesty alebo len vedlajsi, boli by vysledky podstatne nizsie.
Za predpokladu, Ze v tretine pripadov bola navsteva lesa rovnako délezita ako nejaka iné ak-
tivita, ktord respondent pritom vykonaval a v tretine pripadov by bola len vedlajsia, hodnota
rekreacnej funkcie lesov by klesla zhruba na polovicu, kedze v prvom pripade by sa cestovné
naklady prenasobili koeficientom 0,5 a v druhom pripade koeficientom 0, ¢ize by sa prisudili
v plnej vyske inej vykonavanej aktivite alebo dovodu realizécie cesty.

taktieZ by sposobil pokles priemernej hodnoty cestovnych nakladov, ak by sa rozdelili pri po-
uziti automobilu ako dopravného prostriedku medzi celkovy pocet cestujicich v tomto aute.

naproti tomu by zvySenie celkovej priemernej hodnoty celkovych cestovnych vydavkov za-
pric¢inilo zohladnenie v8etkych ostatnych cestovnych vydavkov, ktoré sa v ramci testovacej
Studie nezahrnuli do analyzy.

Ak by sme aplikovali predpoklad poklesu celkovych cestovnych ndkladov na polovicu podla
prvej domnienky a na zaklade nej znizili priemerné hodnoty cestovnych na polovicu a nésled-
ne porovnali krivky dopytu po rekreécii v lese podla TCM a podla CVM, mdzZeme pozorovat
podobny efekt ako v prvom pripade a ich priebeh je takisto velmi podobny a krivky sa navza-
jom dotykaju (obrazok ¢.3).



Obrdzok 3 Porovnanie kriviek dopytu po rekredcii v lese podla CVM a podla TCM (upravené hodnoty pri TCM)
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5.ZAVER

Realizaciou dotaznikového prieskumu sa ziskalo cenné informaécie o preferenciach respon-
dentov ¢o sa tyka rekreacnej funkcie lesa, ich pripadnej ochoty platit za vstup do lesa. Na zaklade
analyzy vysledkov obidvoch metdd mozno stanovit zlepSenia, ktoré je potrebné zapracovat a vy-
uzit prirealizacii hodnotiacej $tudie. Je potrebné najma pri navrhovani dotaznika zapracovat eSte
otazky o ostatnych nakladoch, pocte spolucestujucich, dolezitosti navstevy lesa za i¢elom rekre-
acie, a pocte ¢lenov doméacnosti. Takisto je potrebné sibezne s hlavnym dotaznikovym priesku-
mom realizovat doplnkové dotaznikové prieskumy zamerané na testovanie hypotetickych a stra-
tegickych skresleniv ramci CVM met6dy. Z toho dévodu zistené a prepo¢tom stanovené hodnoty
rekreacnej funkcie lesov na Slovensku nie st absoldtne presné, ale mozu posluzit ako relevantné
orienta¢né udaje o hodnote rekrea¢ného vyuzivania lesov Slovenska, ktoré sa budu v ramci po-
kracujuceho vyskumu i dalSich Setreni postupne spresnovat.
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