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ABSTRACT

The aim of this article is to introduce the essential idea of environmental and recreational goods
and services integration into market mechanism with the help of the public goods theory. The
article is founded on neoclassical classification of public goods which divides public goods into
private and public, ergo marketable and non—marketable. This theory is further applied on the
environmental and recreational goods and services provided by the forests. Based on the works
of prof. Mantau (1993, 1994a,b, 1995a,b,c, 1997, 1999, 2001) the article extends the neoclassical
public goods theory and herewith introduces the basic idea of environmental and recreational
goods and services integration.
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1.UVOD

Slovenské lesné hospodarstvo je zaloZené na trvalo udrzatelnom zabezpecovani vSetkych
funkcif lesa. Produkcia trhovych statkov ako drevo alebo pravo polovnictva podlieha trhovému
mechanizmu so vietkymi jeho vyhodami a nevyhodami. Poskytovanie verejnoprospesnych funk-
cii podla tedrie verejnych statkov naproti tomu predstavuje zlyhanie trhu, ktoré by mal riesit Stat
pomocou opatreni verejnej politiky (SALka 2008). Teoreticky ide o §tatny motivaény systém za-
lozeny na tzv. Picouoves dotacii (Picou 1932), ktora ma motivovat lesné podniky k optimalnemu
zabezpeceniu verejnoprospesnych funkcii lesa. Opatrenia verejnej politiky na podporu verejno-
prospesnych funkcii lesa st velmi ¢asto politicky slabo presaditelné, malo u¢inné alebo vykazuju
implementac¢né nedostatky. Verejnoprospesné funkcie lesov nie st aj na zaklade opatreni verej-
nej politiky zabezpecované nedostato¢ne. Ekondomovia hovoria o zlyhani statu (napriklad Downs
1957, Just, R.E., HueTtH, D.L., ScumiTz, A. 1982). Ina cesta ako zabezpecovat verejnoprospesné
funkcie spociva vo vyuziti tzv. Coaseno teorému (1960), ktory hovori o priradeni jasnych vlast-
nickych prav k verejnoprospesnym funkciam. Priradenie vlastnickych prav k verejnoprospe$nym
funkcidm lesov by umoznilo vyjednavanie medzi poskytovatelmi a spotrebitelmi verejnoprospes-
nych funkcii lesov, teda ich integraciu do trhového mechanizmu. Stratégie integracie verejno-
prospesnych do trhového mechanizmu vyzaduja velmi vela predpokladov (priradenie vlastnic-
kych prav zmenou legislativy, vytvorenie institacii trhu, redefinicia verejnych statkov a zlyhania
trhu, zlepSovanie akceptacie takychto rieseni vo verejnosti atd.). Ciel tohto prispevku spociva
v predstaveni zakladnej myslienky integracie verejnoprospesnych funkcii lesov do trhového me-
chanizmu pomocou roz$irenia tedrie verejnych statkov.

2 Tdto prdca bola podporovand Agentiirou na podporu vyskumu a vyvoja na zdklade zmluvy é. APVV-0692-07.
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2. KLASIFIKACIA STATKOV

Verejné statky su charakteristické dvoma znakmi, ktoré znemoznuja trhovy mechanizmus:

¢ Exkludacia vyjadruje vylucitelnost jednotlivca zo spotreby urc¢itého statku. Exkludécia spd-
sobuje, ze dany statok sa stdva predmetom trhu a takzvani ,,¢ierni pasazieri®, ktori by tento
statok chceli uzivat bezplatne, mozZu byt z jeho spotreby vylaceni.

¢ Rivalita vyjadruje skutoc¢nost, Ze statok, ktory je spotrebovavany jednym jednotlivcom ne-
moze byt konzumovany inym. Rivalita medzi jednotlivcami o konzuméaciu daného statku je
sposobend jeho obmedzenostou.

Na zaklade exkludécie a rivality rozliSujeme nasledujtce druhy statkov (obrazok 1.1), pri¢om
exkludacia a rivalita mdze byt vo svojich hrani¢nych hodnotach rovna nule alebo jedne;j:

Sukromné (individualne) statky maju Gplna rivalitu a exkludéciu, ¢o umoziuje, aby boli
predmetom trhu.

Verejné statky sa vyznacuju tym, Ze exkludécia a rivalita sa rovné nule. Nie je mozné zo spot-
reby nikoho vylu¢it a neexistuje Ziadna rivalita priich spotrebe. Vylicenie neplati¢ov nie je mozné
z technickych alebo ekonomickych dovodov. Produkcia kyslika alebo viazanie CO, lesnymi eko-
systémami st typickymi prikladmi. Ich produkcia trhovym mechanizmom nie je mozna.

Kolektivne statky su charakteristické tym, Ze nie je mozné zo spotreby nikoho vylucit, a za-
roven pri ich spotrebe existuje rivalita, lebo vlastnicke prava nie st jasne definované. Intenzivna
rekreécia v chranenych uzemiach je bezproblémové az do vtedy, kym neddjde k stretu réznych
zaujmov (rekreacia a ochrana prirody). Ich produkcia trhovym mechanizmom nie je mozna.

Klubové statky tvoria prechod medzi verejnymi a sikromnymi statkami. Tymto statkom
je mozné priradit urcity stupen exkludéacie, lebo pri ich vyuZivani je ¢asté, Ze zvySovanim poctu
uzivatelov sa kvalita statku zniZuje. Priklubovych statkoch je potom mozné ur¢it analyticky opti-
malnu velkost skupiny, aby sa umoznila produkcia statku so zodpovedajucou kvalitou. Majitelia
hotelov st ochotni platit lesnym podnikom za opatrenia, ktoré zvySuju uc¢innost protilavinovej
funkcie. Ak je pocet hotelierov velky, nemusi dojst k dohode na financovanie tychto opatreni.

Obrdzok 1.1 Druhy statkov (zdroj: GLUCK. 1995 zmenené)

Exkludacia
1 0
1 Sukromné statky Kolektivne statky
(auto) (intenzivna rekreacia v chranenych uzemiach)
Rivalita ; .
0 Klubové statky Verejné statky
(cykloturistick4 organizacia) (absorbéna funkcia pri CO,)

Na druhej strane je dolezité miesto poskytovania tychto statkov, lebo pri tzv. lokalnych
statkoch je mozné, ze z tychto statkov maja Uzitky aj jednotlivci, ktori uskutoénuju svoje akti-
vity v blizkosti poskytovania tychto statkov, ale nepodielaji sa na ich financovani. Miestny klub
cykloturistiky sa dohodne s lesnymi a polnohospodarskymi podnikmi o poplatkoch k financo-
vaniu Uprav cestnej siete, aby bola vhodnejsia pre cykloturistiku. Cestnu siet vSak vyuzivaju aj
cykloturisti, ktori nie st ¢lenovia miestneho klubu ale zo spotreby tohoto statku ich nemozno
vylucit, lebo je zakonne zaisteny volny vstup do lesa. Z tohoto dévodu su ddlezité naklady exklu-
dacie a naklady vytvarania kolektivu, ktoré nazyvame transakéné naklady. Ak by boli naklady na
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exkludaciu prili§ vysoké alebo na zabezpecovanie tychto statkov by bolo potrebné vytvarat vzdy
nové kolektivy s vysokymi ndkladmi nie je ich produkcia trhovym mechanizmom zvic¢$a mozna.

Zmiesané statKky sa vyznacuju tym, ze hodnoty rivality a exkludécie sa pohybuju v rozpati
od nula do jedna. Presna kvantifikacia stupia rivality a exkludacie by umoznila presnejsie urce-
nie verejnych statkov a ich potrebu zabezpecovania §tatom. V praxi je takato kvantifikacia velmi
stazena.

Na vysvetlenie vyuZzijeme funkcie lesnych ekosystémov. Lesné ekosystémy plnia produkéné,
ekologické a environmentalne funkcie. Pojem funkcia lesa znamena schopnost lesa poskytovat
urcité uzitky (PapANEk 1978). Nase zakonodarstvo rozliSuje lesy na zaklade ich prevazujicich
ucinkov na hospodarske, ochranné a osobitného uréenia. Medzi produkéné funkcie lesa zaradu-
jeme produkciu dreva, zveriny a ostatnych produktov. Tieto statky vyrabané lesnym hospodar-
stvom mozeme zaradit medzi sikromné statky, pri ktorych funguje trhovy mechanizmus a cena
ako indikator obmedzenosti sukromného statku. So stipajicim mnozstvom spotrebitelov stipa
medzi nimi rivalita, ktora je spdsobena obmedzenostou statkov, ¢o sposobuje ich prechod od ve-
rejnych ku kolektivnym statkom.

Medzi ekologické funkcie lesa zaradujeme ochranu pdody pred eréziou, kvality a kvantity
vody, globalne a lokalne klimatické a filtra¢né tcinky lesa, ochrana objektov pred snehovymi
akamennymilavinami atd. Medzi environmentalne funkcie lesa zaradujeme rekrea¢né, lie¢ebné,
vychovné, estetické funkcie, ochranu prirody a krajiny, zachovanie biodiverzity, atd.

Ekologické a environmentalne funkcie lesa maju verejnoprospe$ny charakter a prevaznu
Cast uzitkov mozeme zaradit k verejnym statkom, resp. zmieSanym statkom s roznym stupriom
rivality a exkludacie. Medzi verejné statky patri napr.: produkcia kyslika, filtracia vody a vzdu-
chu, vodoochrann4, klimaticka, zdravotna funkcia a pod. Tieto uzitky lesa sa vytvaraja subezne
s produkénymi funkciami lesa. Ak pri spotrebe uzitkov verejnoprospe$nych funkcii stiipa rivalita
medzi spotrebitelmi, verejné statky sa menia na kolektivne. Rivalita spdsobuje konkurenciu pri
uzivani statkov lesa. Prikladom mdze byt rekreacna funkcia, kde pri zvySenom pocte rekreantov
dochadza k rivalite medzi jednotlivcami a zaroven konkurencii medzi produkénou, prirodooch-
rannou a rekrea¢nou funkciou lesa. Pri niektorych verejnoprospesnych funkciach lesa je mozné
uplatnit exkludaciu ich spotrebitelov a tym sa verejné statky menia na statky klubové. Napr.: pri
protilavinovej, brehoochrannej, vodohospodarskej, rekrea¢nej funkcii a pod. mozu spotrebitelia
tychto funkcif vytvorit skupinu, ktora je ochotné za poskytovanie tychto statkov zaplatit a tym
kompenzovat lesné hospodarstvo. Tym dochéadza k tvorbe klubov a zdruzeni, ¢o sposobuje pre-
vaznu alebo ¢iastocnua exkludaciu pri uzivani daného statku.

Ochranné a environmentélne funkcie lesa patria do skupiny statkov Zivotného prostredia,
ktoré su prevazne obmedzené, ale cenovy mechanizmus nefunguje a preto su potrebné zasahy
$tatu, aby boli produkované v optimalnej miere.

3. ROZSIRENA TEORIA VEREJNYCH STATKOV

Statky maju vnutornu Strukturu svojich vlastnosti. Podla tedrie verejnych statkov sa statok
hodnoti ako homogénna jednotka (pristup Ciernej skrinky), pri ktorej sa moze javit jej produk-
cia na zaklade trhového mechanizmu ako nemozna. Prostrednictvom dekompozicie vlastnosti
statkov, variability Grovne poskytovanych azitkov, stupnov ich vylacitelnosti a rivality pri spot-
rebe moze byt vSak schopnost ich realizacie cez trh vyznamne ovplyviiovana. Podla ManTau et
al. 2001 je mozné formulovat nasledovné hypotézy, ktoré predstavuju rozsirenie tedrie verejnych
statkov:
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1. Vyldcitelnost zo spotreby zavisi od irovne poskytovanych uzitkov. V principe sa vylucitelnost
z0 spotreby zvysuje s uroviiou poskytovanych uzitkov. Z toho vyplyva, zZe vylucitelnost zo
spotreby by nemala byt definovana pre statok ako homogénnu jednotku, ale pre jeho jednot-
livé vlastnosti.

2. Statok je generovany variabilitou jeho vlastnosti. Vylucitelnost a rivalita tychto vlastnosti je
rozdielna. Na zaklade variability vlastnosti a moznych marketingovych stratégii moze byt vy-
vinuta zodpovedajtca stratégia integracie statku do trhového mechanizmu.

3. Hodnota statku a schopnost statku byt predmetom trhu zavisi na dynamickych zmenach vo
vlastnostiach statku a prostredi.

Formulované hypotézy a predpoklady mozeme ilustrovat na nasledovnom priklade (obrazok
1.2), ktory umozni pribliZenie zakladnej myslienky. Majme dva statky. Sikromny statok ,,hotel*
a verejny statok ,lesna cesta®“. VSeobecna ekonomicka hodnota hotela a lesnej cesty nie je prav-
depodobne rozdielna. Ak v§ak definujeme rozne trovne poskytovanych uzitkov, moZe sa situacia
zmenit. Ak si objedné niekto hotelovt izbu, o¢akava, Ze ndjde miesto na spanie a oddych v noci.
Tieto vlastnosti si véak nemdze kupit. Len genericky produkt ,,hotelova izba“ je predmetom trhu,
¢o je reprezentované postelou a pultom na recepcii. V pripade lesnej cesty je zrejmé, Ze najdolezi-
tejsi uzitok plynie pre turistu z rekreécie. Tento uzitok plynie turistovi, len v tom pripade, ak ma
volny pristup na lesnt cestu. V pripade lesnej cesty ide o verejny statok, lebo podla slovenského
zékona o lesoch mé kazdy pesi turista volny pristup do lesa a teda aj na lesnua cestu. Genericky
produkt lesné cesta nie je realizovatelny prostrednictvom trhu. Podla predchadzajicich uvah to
vSak neznamena, Ze je nemozné zlepsit schopnost statku byt predmetom trhu.

Teoria verejnych statkov definovala verejnoprospe$né funkcie lesa na trovni generického
produktu, ktoré nie je mozné predavat na trhu. Atraktivita produktu pre kupujucich méze byt vy-
tvorena na vys8ich turovniach poskytovania uzitkov. Spotrebitelia predpokladaju dalsie dodatoc-
né uzitky ako samozrejmost. To mdzeme vyjadrit tak, Ze ak nie su k dispozicii dodato¢né uzitky,
spotrebitel sa rozhodne produkt nekupit, alebo ho bude hodnotit ako produkt s nizkou kvalitou.
V pripade hotela je to ktipelna, uteraky, telefon alebo ranajky. Toto je iroven o¢akavaného uzitku,
teda ide o o¢akavany produkt. Na lesnej ceste o¢akava turista oznacenie trasy a vyhlad na krasnu
krajinu. Na trovni o¢akavaného produktu mé lesné cesta moznosti zlepSovania jej uplatenia na
trhu.

V priemyselnych krajinach sa uskutocniuje konkurencia medzi podnikmi na trovni rozsi-
reného produktu. To mozeme vysvetlit tak, Ze pre rdzne produkty existuju rozne marketingové
stratégie a rdzne cenové segmenty. Rozsireny produkt v pripade hotela méze zahrnat televiziu na
izbe, hotelovy bazén, saunu alebo hotelovy bar. Spotrebitel sa rozhoduje podla Grovne rozsirené-
ho azitku, & je ochotny priplatit za hotel viac. Uroveii rozsireného produktu zlepsuje uplatnenie
generického produktu na trhu. Poskytovanie map, vybavenia na turistiku, altdnkov na oddych,
detskych ihrisk predstavuje aroven rozsireného uzitku v pripade lesnej cesty.
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Obrdzok 1.2 Zmena vylucitelnosti a rivality na roznej tirovni uZitocnosti produktu (zdroj: Mantav et al. 2001)
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Rekreacné dovolenkové programy Potencionalny produkt Rekreacné dovolenkové programy

e

Televizia, hotelovy bar a bazén, sauna

Rozsireny produkt Mapy, vybavenie a altanky

Sprcha, telefon a ranajky Ocakavany produkt \ Znacky a krasy prirody
Genericky

Postel'a recepcia produkt Lesna cesta a chodniky

Ticho a spanok ‘ ( Zakladny \) \ Rekreacia

Hotel

Lesna cesta

Kazdy genericky produkt mé este troven potencionalneho tzitku. Potencialny produkt v pri-
pade hotela je poskytovanie Specialnych dovolenkovych programov podla trhového segmentu
(zazitkové Sporty ako rafting, moutain hiking, alebo iné). V pripade lesnej cesty moze lesny pod-
nik ponukat podobné rézne takéto baliky vo forme ekologicky, lesnicky alebo kulttrne orientova-
nych nauénych chodnikov, ubytovania atd. Celkovo mdzeme konstatovat, ze podla uvedeného ma
kazdy statok moznost stat sa sucastou trhu.

4. STRATEGIE INTEGRACIE VEREJNOPROSPESNYCH
FUNKCII LESOV DO TRHOVEHO MECHANIZMU

Mantau vo svojich pracach (1993, 1994, 1995a,b, 1999, 2001) zhrnul principy moznosti pre
verejnoprospesné funkcie stat sa predmetom trhu:

1. Verejnoprospesné funkcie lesa su zakladné uzitky. Ak by sme chceli uplatiiovat na trhu za-
kladné uzitky, museli by sme konStatovat, Ze ide zlyhanie trhu. To by platilo v pripade rekre-
acnej funkcie lesnej cesty, ale aj v pripade spanku a no¢ného oddychu. Toto je logicka chyba
tedrie verejnych statkov vysvetlujucich zlyhanie trhu pri verejnoprospes$nych funkciach le-
sov, lebo sa uvazuje len trovni zakladného uzitku.

2. Vlastnosti produktu (vylucitelnost a rivalita) reaguju ina¢ na réznych trovniach uzitoc¢nosti.
Prostrednictvom zmeny dizajnu na vysSich trovniach uzito¢nosti mozu byt generickeé verej-
né statky transformované na trhové statky, t. j. vylucitelnost a rivalita moze byt zmenena.

3. Podla prikladu uvedeného vyssie mézeme konstatovat, ze redlny produkt je kombinéciou
statkov (lesna cesta, nduény chodnik, ubytovanie). Struktira kombinovanych statkov defi-
nuje stupen exkludacie a rivality. Neoklasicka ekonomicka teéria je zalozena na homogén-
nych statkoch. Tento pristup k statku ako k ¢iernej skrinke je najdélezitejsi dovod, preco ne-
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oklasickéa Skola definovala rieSenie problému zistovania predpokladanej hodnoty verejnych
statkov a snazila sa dosiahnut Paretovu optimalnost ako korekciu zlyhania trhu.

4. Dynamické aspekty su ddlezité pre integraciu verejnych statkov do trhového mechanizmu.
Zmena stupiia vylucitelnosti a rivality moze byt spésobena zmenami v prostredi alebo zme-
nami spravania podnikov a spotrebitelov.

Vsetky ekonomické pristupy, ktoré rozdelujua statky na verejné a sukromné prichadzaja k za-
veru, Ze existuju statky trhové a netrhové. Rivalita a exkludacia nie st kritéria, ktoré nadobudajt
len hodnotu nula a jedna, ale sa mozu kontinualne menit v rozmedzi od nula po jedna. R6zne
skupina si konkuruju o atraktivnu lesnu cestu, ktora je v blizkosti mesta, lebo turisti spdsobuju
problémy pri doprave dreva alebo vznika konkurencia medzi pes$imi turistami a cykloturistami.
Vylucitelnost zo spotreby sa moze menit napriklad zasahom §tatu, ktory urci, ktoré lesné cesty
v akom ¢ase mozu byt vyuzivané pre pesiu turistiku a ktoré pre cykloturistiku.

Obrazok 1.3 opisuje kontinuélnu Struktaru statkov. Vertikalna os predstavuje rivalitu pri
spotrebe a horizontalna os predstavuje vylucitelnost zo spotreby. Vylucitelnost so spotreby je za-
visla od nékladov. Vylucitelnost rovna jednej je velmi nakladna.

Obrdzok. 1.3 Kontinudlna Struktira viastnosti statkov a stratégie (zdroj: Mantau et al. 2001)

r
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stratégia statky
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uzito¢nosti
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E & stratégia
\&' Pridan4 hodnota
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Finan¢na
podpora
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Znizovanie nakladov vylucitelnosti

Vysoky stupen rivality pri spotrebe a nizke naklady na zabezpecenie vyltcitelnosti so spotre-
by predstavuje hrani¢ny stav ¢istého sikromného statku a nizky stupen rivality a vysoké naklady
vylucitelnosti definuje Cisty verejny statok. Kazdy statok viak ma vlastnosti, ktoré mozu jeho vy-
ltcitelnost a rivalitu menit.

Schopnost integracie verejného statku do trhového mechanizmu moézeme rozdelit do Sty-
roch strategickych oblasti. Statky s nizkou rivalitou a vysokymi ndkladmi na vylicitelnost maju
velmi nizke Sance integracie do trhového mechanizmu. Ak maju byt zabezpecované, je potrebné
vyuzit zasahy $tatu vo forme opatreni verejnej politiky (dane, dotacie, regulativy, poradenstvo
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atd.). Statkom s vysokou rivalitou ale aj s vysokymi ndkladmi exkludacie pripisuju u spotrebitelia
vysokt hodnotu. Je v§ak velmi drahé vylucit niekoho z pohladu na krésnu lesnatu krajinu. Mar-
ketingové stratégie zaloZené na sponzoringu alebo zaloZeni klubu mézu byt uspesné. Napriklad
mestom financované rekreacné primestské lesné uzemia by zodpovedali takejto stratégii. Statky
s nizkymi nakladmi vylucenia zo spotreby a nizkou rivalitou mézZeme integrovat do trhového me-
chanizmu prostrednictvom zvysovania pridanej hodnoty a zmenami pravidiel (institucii) v efek-
tivnych marketingovych organizaciach. Statky s vysokou rivalitou a nizkymi nakladmi exkluda-
cie st typické trhové statky.

Pri kazdom statku sa mézu zmenit jeho vlastnosti a tym aj zaradenie do strategickej oblasti
v zavislosti od zmien v dopyte, preferenciach a vlastnickych prav, aktivity podnikov a podobne
(obrazok 1.4).

Obrdzok 1.4 Dynamické zmeny vlastnosti trhovych a potenciondlne trhovych statkov (zdroj: Mantau et al.
2001)

Zvysovanie rivality >

[ Znizovanie nakladov exkludacie ———»

DosledKky pre integraciu statkov do trhového mechanizmu

Najdolezitej$im faktorom je dynamika podmienok na trhoch, spravanie firiem a spotrebite-
lov. Ak by sa dramaticky znizili po kalamite velkého rozsahu ceny vlakninového dreva, mohli by
sa majitelia lesa rozhodntt, Ze znizia tazbu tohto sortimentu (A1). Cena, ktora vyjadruje rivalitu
jenizsia ako ndklady na tazbu a dopravu dreva. Na zaklade cyklov na trhu z drevom sa moze zme-
nit prebytok ponuky vlakninového dreva na prebytok dopytu po vlakninovom dreve. Tieto zmeny
by priniesli zvy$enie ceny vlakninového dreva a teda aj rivality (A2). Dalej mdzeme predpokladat,
ze ceny dreva na ziskanie tepelnej energie na prelome tisicro¢ia pomerne nizke, hospodarstvo sa
spoliehalo na iné zdroje energie, jeho ponuka prevysovala dopyt. Rivalita vyjadrena cenou bola
nizka, aj ked ceny energetického dreva rychlo dobiehali ceny vlakninového dreva (A3). Dopyt po
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energetickom dreve ako alternativnom obnovitelnom zdroji suroviny v§ak prudko rastie a tym sa
zvySuje rivalita tohto statku (A4).

Hodnota chraneného biotopu pre spolo¢nost je pomerne vysoka, ale jeho dobrovolna pro-
dukcia lesnymi podnikmi je stazena, samozrejme za predpokladu neexistencie opatreni verej-
nej politiky v ochrane prirody. Je to spdsobené vysokymi ndkladmi na zabezpecenie exkludacie
zo ziskavania uzitkov chraneného tizemia. Cela spolo¢nost mé uzitok z chraneného biotopu, ale
nikto nie je redlne ochotny za tieto uzitky platit. Oplotenie chraneného biotopu a vyberanie vstup-
ného je velmi ndkladné (B1). Marketingova stratégia zalozena na vytvoreni produktu ,,chraneny
biotop“ pre sponzorsky podnik by mohla mat uspech. Velka firma, ktora sa snazi vylepsit si svoj
environmentalny imidz by mohla mat zaujem na financovani chraneného tizemia. Rivalita statku
ochrana biotopu sa zvysila, aj ked naklady exkludacie ostali nezmenené (B2).

V minulosti nepatrilo bicyklovanie k rozsirenym alebo masovym $portom, teda rivalita bi-
cyklovania v lese bola nizka. Naklady na vylucenie bicyklistov zo spotreby by bol ekonomicky
nezmysel (C1). V slovenskych lesoch sme sice vyznacili trasy pre moutain biking, ale v zasade
sme neobmedzili pristup cyklistov na lesné cesty. Rakuske §tatne lesy si v§ak obhdjili pravo vy-
lucit cyklistov na lesnych cestach so spotreby a mozu Ziadat poplatky od regionalnych cyklistic-
kych klubov za cyklistické vyuZivanie lesnych ciest (C2). Ak by lesné podniky zatraktivnili svoje
lesné cesty pre cykloturistov a zvySila by sa pre nich ich subjektivna uzito¢nost z cykloturistiky,
mozeme predpokladat zvysenie rivality a zniZenie nakladov exkludacie. Vyssia pridand hodnota
produktu ,lesna cykloturistika“ by umoznila lep§ie moznosti vylic¢enia zo spotreby (C3). Ak by
sa v buddcnosti preferencie obyvatelstva v urbannych regiéonoch pre montain biking este zvysili
mohlo by to opit spdsobit zvysSenie rivality a zvySenie vylucitelnosti (C4).

5.ZAVER

Integracia verejnoprospesnych funkcii do trhového mechanizmu predstavuje jednu z moz-
nosti inovativneho pristupu v tejto oblasti. Lesné podniky v Eurdpe vyvijali a vyvijaji snahu zis-
kat platby za poskytovanie uzitkov pre spolo¢nost. Prispevok v§ak nechcel vytvorit dojem, Ze je to
jediné cesta a vobec uz nie dojem, Ze §tat by sa mal stiahnut z ovplyviiovania produkcie verejno-
prospesnych funkcii prostrednictvom verejnej politiky. Stratégie zaclenenia verejnoprospe$nych
funkcii do trhu vyzaduju zasadné ingerencie $tatu. Na Slovensku sa zacina tato problematika
riesit vyskumne (APVYV, centrum excelentnosti) v kooperacii NLC-LVU Zvolen a LF TU vo Zvo-
lene, ¢o je zakladny predpoklad, aby boli vypracované koncepcie a stratégie, ktoré by v kone¢nom
dosledku umoznili optimalne a trvalo udrzatelné poskytovanie netrhovych uzitkov lesa.
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