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ABSTRAKT

Cielom referatu je prezentacia metdd klasifikacie a oceniovania nedrevnych produktov a sluzieb
poskytovanych lesmia kompenzacii za ich poskytovanie v ¢lenskych §tatoch Eurdpskej tnie. Pre-
zentécia vychadza z aktualnych vystupov ¢innosti Staleho lesnickeho vyboru Eurdpskej komisie
a jeho ad hoc pracovnej skupiny, ktora bola vytvorena za uc¢elom rieSenia predmetnej problema-
tiky. Cielom referatu je zaroven identifikacia niektorych zakladnych vztahov medzi metédami
klasifikacie, oceniovania a finan¢ného kompenzovania nedrevnych lesnych produktov a sluzieb
aplikovanymi a/alebo analyzovanymi v ¢lenskych Statoch Eurdpskej tinie a systémom klasifika-
cie, resp. metédami oceniovania a kompenzacii verejnoprospesnych (mimoprodukénych) a pro-
dukénych (s vynimkou produkcie dreva) funkcii lesov v Slovenskej republike.
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1.UVOD

Jednym zo strategickych cielov akéného planu Eurdpskej Gnie pre lesy? je zvysenie dlhodobej
konkurenénej schopnosti lesnickeho sektora a zlepSenie trvalo udrzatelného vyuzivania produk-
tov a sluzieb pochadzajtcich z lesov. V ramci uvedeného strategického ciela zahfiia akény plan
klucové opatrenie 3 ,,vymena a analyza skdsenosti tykajucich sa oceniovania a trhovej realizicie
nedrevnych tovarov a sluZieb poskytovanych lesmi“. S cielom implementécie klu¢ového opatre-
nia 3 prijal Staly lesnicky vybor Eurépskej komisie v roku 2006 rozhodnutie o zriadeni ad hoc
pracovnej skupiny pre metddy ocenovania nedrevnych produktov a sluzieb poskytovanych les-
mi a kompenzécii za ich poskytovanie. Ad hoc pracovna skupina bola forméalne zriadena v juni
2007.

V zmysle schvélenych zadavacich podmienok sa ad hoc pracovna skupina v ramci svojej ¢in-
nosti a pri plneni vysSie uvedeného ciela zameriavala na nasledovné aktivity:

e vymena informacii o aktudlnom stave a vyvoji v oblasti ocenovania nedrevnych produktov
a sluzieb poskytovanych lesmi,

* identifikacia metdd a existujucich postupov finanéného kompenzovania vo vztahu k posky-
tovaniu nedrevnych produktov a sluzieb lesmi,

* vymena informécii o pristupoch pri tvorbe trhov a trhovej realizacii tych produktov a sluzieb
poskytovanych lesmi, ktoré nie st realizované na trhu (externality),

e diskusia o potrebe a moZnostiach uplatnenia tzv. inovativnych mechanizmov pri oceniovani
nedrevnych lesnych produktov a sluZieb a kompenzovani ich poskytovania,

* identifikacia vhodnych postupov a vypracovanie navrhu na dal$iu ¢innost v tejto oblasti.
3COM (2006) 302 v kone¢nom zneni
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2. KLASIFIKACIA PRODUKTOV A SLUZIEB POSKYTOVA-
NYCH LESMI (FUNKCI{ LESOV)

V ramci procesu ocenovania produktov a sluzieb poskytovanych lesmi (funkcii lesov) je moz-
né identifikovat nasledovné, na seba nadvizujtce aktivity:

* identifikacia vSetkych tovarov a sluZieb, ktoré su poskytované lesmi,
¢ Kklasifikacia funkcii lesa (pripad Slovenskej republiky),

identifikacia spésobov merania poskytovanych produktov a sluzieb (z kvantitativneho hla-
diska, tzn. meranie mnozstva poskytovaného produktu a/alebo sluzby),

identifikacia spdsobov priradenia ekonomickej hodnoty poskytovanym produktom a sluz-
bam.

Jednym zo zakladnych kritérii klasifik4cie lesnych produktov a sluZieb je ich dostupnost vo
vztahu k vyuZivaniu verejnostou (verejné statky, sukromné statky). Uvedené kritérium je ¢asto
pouzivané pri klasifikacii produktov a sluzieb s cielom dalSieho navrhu mechanizmov na zabez-
pecenieich ,,spravodlivého® prerozdelenia. Priklad klasifikacie statkov podla kritéria ich dostup-

nosti pre verejnost je uvedeny v tabulke 1 (dostupnost odvodena od znakov ,exkluzivity“ a ,,vza-
jomnej rivality* uzivania statku):

Tabulka 1 — Klasifikdcia statkov podla ich dostupnosti pre verejnost (tretiu stranu)

Exkluzivita?
Nizka Vysoka

Spoplatnené, exkluzivne statky (obmedzeny
pristup, hromadna spotreba, napr. jazda na
konoch po upravenych trasach)

Verejné statky (neobmedzeny

ke pristup a hromadna spotreba)

Spolo¢né statky (neobmedzeny
Vysoka | pristup, sukromna spotreba, napr.
zver)

Pramern: Eurdpska komisia, 2008

Vzajomna
rivalita®

Sukromné statky (obmedzeny pristup
a sukromna spotreba, napr. drevo)

Priklad klasifikacie uvedeny v tabulke 1 naznacuje, preco sa pre niektoré tovary a sluzby ne-
vytvorili prislusné trhy.

Dalsim prikladom klasifikacie je ¢lenenie nedrevnych produktov a sluzieb poskytovanych
lesmi, ktoré vychadza zo vztahu medzi ich produkciou vo vidieckych oblastiach a dopytu mest-
ského obyvatelstva po nich. Tato klasifikacia bola vyvinuta v ramci aktivit pracovnej skupiny 3
projektu COST Action E 30*

tradi¢ne vyznamné produkty a sluzby (historicky vyznamné, v suc¢asnosti klesajuci dopyt,
napr. zivica, kora),

produkty a sluzby tradi¢ne vyznamné a zroven vyznamné i v suc¢asnosti (huby, lesné plody,
oddychové a rekreacné aktivity v lesoch),

produkty a sluzby, ktorych vyznam v sti¢asnosti rastie (najmi také environmentalne sluzby
akymi st produkcia pitnej vody, niektoré moderné formy rekreacie v lesoch).

2 Miera, do akej md vlastnik moznost predist vyuZivaniu svojho statku tretou stranou.

3 Miera, do akej samotné vyuZivanie urcitého statku jednym uZivatelom limituje jeho vyuZivanie tretou stranou (napr. zber plo-
dov alebo lov zveri limituje vyuzivanie tohto statku pre ostatné strany, zatial ¢o uzivanie si ,,nddherného vyhladu“ nelimituje
vyuzivanie tejto sluzby ostatnymi stranami).

4COST Action E 30: Integration of urban consumers” demand and rural forestry production; Working Group 3: Non—wood
forest products and services; http://www.joensuu.fi/coste30/WGs.html
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Je potrebné zdoraznit, Ze pri hodnoteni vyznamu nedrevnych lesnych produktov a sluzieb
a metod ich klasifikécie, pouzivanych v ramci ¢lenskych §tatov Eurdpskej unie, je znac¢ne zlo-
Zité, resp. nemozné zovseobecnit ziskané vysledky pre troven Spolocenstva. Tato skutocnost
nie je sposobend iba vyraznou rozrdznenostou prirodnych podmienok Eurdpy, ale aj odliSnou
hospodarskou a socidlnou situaciou v jednotlivych krajinach. V rdmci Eur6pskej Gnie, resp. jej
¢lenskych $tatov boli zaznamenané vyznamné rozdiely v hodnotach takych ukazovatelov, aky-
mi st napr. dostupnost vyuZzivania a vzacnost jednotlivych nedrevnych lesnych produktov a slu-
zieb. Specifické podmienky aplikacie jednotlivych vedeckych pristupov a rozdielnost podmienok
prostredia na miestnej, regionalnej alebo narodnej urovni ¢asto ovplyvnia vystupy vyskumnych
projektov. Neprimerané agregovanie ziskanych vysledkov mdze preto viest k nespravnym zave-
rom. Napriek uvedenym skuto¢nostiam je mozné konstatovat, Ze ako najvyznamnejsiu skupinu
nedrevnych lesnych produktov a sluzieb v ramci Eurdpskej tnie uvadzaji viaceri zainteresovani
experti skupinu tzv. biosférickych sluzieb (ochrana biodiverzity, regulacia klimy) spolu s niekto-
rymi dal$imi ekologickymi a socialnymi sluzbami.’

3. METODY OCENOVANIA

Lesy poskytuju zna¢né mnozstvo roznorodych Uzitkov pre rozne skupiny spolo¢nosti. Pri
ocenovani funkcii lesa je potrebné vziat do Gvahy, okrem iného, skuto¢nost, zZe urcity produkt
alebo sluzba mé pre roznych uzivatelov roznu hodnotu. V tabulke 2 st uvedené typy hodnot, kto-
ré moze reprezentovat urcity produkt alebo sluzba vo vztahu k r6znym uZivatelom.

Tabulka 2 — Potencidlne typy ekonomickej hodnoty a ich vztah ku klasifikdcii tovarov a sluzieb poskytovanych
lesmi

Vyuzivana hodnota Nevyuzivana hodnota
Priamo Nepriamo Potencialna hodnota Hodnota Hodnota
vyuZivana vyuzivana (Option value) vyplyvajica vyplyvajica
hodnota hodnota z existencie zo zachovania
(Direct use (Indirect use (Existence value) pre buduce
value) value) generacie
(Bequest value)
Hodnota Sluzby Hodnota vyplyvajica Hodnota Hodnota
statkov, poskytované | zo zachovania moznosti vyplyvajica vyplyvajlica
ktoré mozu prostredim ziskavania Gzitkov z poznatku, ze z tazby zachovat
byt priamo z tovarov a sluzieb urcity uzitok ekosystém pre
exploatované poskytovanych existuje napriek buduce generéacie
a spotrebované ekosystémom tomu, ze spolo¢nost
alebo vyuzité v budtcnosti, vratane / jednotlivec
uzitkov z ekosystémovych | neplanuje jeho
sluzieb, ktoré maja vyuZzivanie
z hladiska su¢asného
vyuzitia nizku hodnotu,
ale pravdepodobne budt
mat vyznamne vys§iu
hodnotu v budiicnosti
(z hladiska novych
informacii a poznatkov)

S FORVALUE Study on the development and marketing of non—marketed forest products and services, 2008, predbezné vy-
sledky (zatial nepublikované)
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Vyuzivana hodnota NevyuZivana hodnota
Statky Regula¢né Vsetky sluzby Vsetky sluzby Podporné sluzby
materialovej apodporné ekosystému
povahy sluzby
Sluzby suvisiace | ekosystému
s kultirnym
VyZitim
a kvalitou Zivota

Pramen: Smith, M., de Groot, D., Bergkamp, G., (editori), 2006: Establishing payments for watershed services, IUCN, Gland
Switzerland; upravené.

Pristup uvedeny v tabulke 2 identifikuje dve zakladné kategorie ekonomickej hodnoty: (1)
vyuzivana hodnota (zahtna aj alternativu potencialneho vyuzivania statku v buducnosti), kto-
ré sa vztahuje na uzitky realne produkované z prirodného zdroja a nasledne redlne vyuzivané
spolo¢nostou/jednotlivcom; (2) nevyuzivana hodnota, ktora reprezentuje ,,v§adepritomnu“ (vo
vSeobecnosti sa vyskytujucu) hodnotu bez existencie tmyslu jej vyuZzivania spolo¢nostou/jed-
notlivcom a priameho ,,fyzického* vztahu medzi uzivatelom a prirodnym zdrojom.

Neexistuje presne definované hranica medzi vyuZzivanou a nevyuzivanou hodnotou prirod-
ného zdroja. VyuZivand hodnota mdze predstavovat vo vztahu k sluzbam, ktoré su poskytované
lesmi, napr. hodnotu rekreacnej funkcie lesa, esteticki a duchovnu (spiritualnu) hodnotu lesa.
Nevyuzivané uzitky je mozné v zmysle vysSie uvedeného pristupu roz¢lenit do dvoch sub—kate-
gorii: (a) hodnota vyplyvajica z existencie ur¢itého uzitku (uspokojenie vyplyvajtice iba z poznat-
ku, Ze urcity uzZitok existuje, resp. z poznatku, Ze tento uzitok je vyuzivany inymi jednotlivcami
— tzv. altruizmus) a (b) hodnota vyplyvajica z vedomia, zZe urcity uzitok ostane zachovany pre
buduce generéacie (zachovanie prirodnych zdrojov pre buddce generacie).

Vo vSeobecnosti je mozné konStatovat, Ze v ramci Eurdpskej Unie a jej ¢lenskych Statov bola/
je aplikovana Siroka Skala pristupov a metdd pri ocenovani nedrevnych lesnych produktov a slu-
zieb. V zasade neexistuje jednotny alebo aspon prevazujuci nazor o tom, ktory pristup je ,,naj-
vhodnejsi“. Vyber vhodnej met6dy oceriovania vo vyznamnej miere zavisi od ucelu ocenovania
a charakteru poskytovaného statku (produktu, sluzby), ako aj od disponibilnych finan¢nych
prostriedkov na vyskum.

Pouzivané metddy ocenovania nedrevnych lesnych produktov a sluzieb je mozné rozdelit
podla aplikovaného pristupu nasledovnym spésobom:

1. metody zalozené na zistovani ochoty spotrebitela platit (W TP, willingness—to—pay) alebo ak
ceptovat (WTA, willingness—to—accept) kompenzaciu za spotrebu urc¢itého verejného statku

1.1. metédy zalozené na priamom zistovani preferencii uzivatelov (stated preferences)
1.1.1. kontingen¢na metdda ocenovania (CV, contingent valuation)
1.1.2. experiment zalozeny na moznosti vyberu (choice experiment)
1.2. metddy zalozené na odvodeni preferencii uzivatelov (revealed preferences)
1.2.1. metdda cestovnych nakladov (TC, travel cost method)
1.2.2. hedonické ocenovanie (HP, hedonic pricing)
2. metddy zalozené na analyze nakladov a vynosov, tzv. cost—benefit analysis (CBA)

Pristup WTP je najc¢astejSie aplikovanym pristupom pri ocefiovani nedrevnych produktov
a sluzieb, ktoré nie st realizované na trhu. Je zaloZeny na priamom zistovani preferencii spotre-
bitelov prostrednictvom réznych dotaznikovych prieskumov alebo na nepriamom zistovani (od-
vodeni) preferencii spotrebitelov vyuzivajuc pritom hodnoty inych statkov, ktoré st realizované
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na trhu. V pripade kontingenc¢nej metdédy ocenovania (CV) ide o klasicky pripad dotaznikového
prieskumu. V rdmci prieskumu je vyberovej vzorke respondentov polozené priama otazka tyka-
juca sa konkrétnej ceny (vyjadrenej v pefiaznych jednotkach), ktort st ochotni zaplatit za uziva-
nie skumanej sluzby. Na rovnakom pristupe je zaloZeny experimentalny prieskum s moznostou
vyberu (choice experiment), pri ktorom sa od respondentov vyzaduje, aby si vybrali z viacerych
alternativnych moznosti (sluzieb).

Hodnotu environmentalnych sluzieb je mozné kvantifikovat aj prostrednictvom trhom sta-
novenych hodnét inych statkov, ktoré pomahaju odhalit spravanie a preferencie spotrebitelov.
Tradi¢nym prikladom je odvodenie rekrea¢nej hodnoty lesa prostrednictvom hodnoty nakladov
na cestovanie na urcitt lokalitu za u¢elom rekreécie (metdda cestovnych nakladov, TC). Priurco-
vani hodnoty rekreacnej funkcie lesa je mozné pouzit aj udaje o rozdieloch v cene nehnutelnosti
medzi lokalitou v blizkosti lesa a lokalitou bez moznosti pristupu k lesnym porastom (hedonické
ocenovanie).

Metddy oceniovania zaloZené na analyze nakladov a vynosov, tzv. cost—benefit analysis (CBA)
zahrfiaju aj analyzy nakladov obetovanych prilezitosti (alternativnych nakladov).

Pri tvorbe modelov, ktoré by boli vieobecne pouzitelné pri oceniovani environmentéalnych
statkov nerealizovanych na trhu, bude potrebné vyriesit viacero aspektov ako iba otdzku trans-
feru hodnot tychto statkov medzi ekosystémami a spolo¢nostou. Na dosiahnutie vSeobecnej
spolo¢ensko—politickej akceptacie ekonometrickych modelov oceniovania externych pozitivnych
efektov lesnych ekosystémov sa ako zasadné javi vyrieSenie otazky tykajucej sa spdsobu akym st
tieto efekty (hodnoty) a ich potencialne vyuZitie vhimané v kontexte réznych politik.

4, METODY FINANCNEHO KOMPENZOVANIA A KOMPEN-
ZACNE MECHANIZMY

Mechanizmy finan¢nych kompenzacii za poskytovanie lesnych produktov a sluzieb, ktoré
nie su realizované na trhu, st néstroje umoznujuce uplna alebo ¢iastoénu internalizaciu tych-
to pozitivnych externych ekonomickych efektov. Existuje niekolko typov mechanizmov, ktoré
su v rdznej miere zaloZené na principoch trhu. Je mozné ich rozdelit podla miery intervencie zo
strany vlady ($tatu), povahy realizovanych transakcii a vlastnosti kupujticej a predavajucej strany
(Eurépska komisia, 2008):

¢ Platobné schémy stiikkromného sektora (private payment schemes): Prijemcovia statku pria-
mo zaplatia vlastnikovilesa za jeho uzivanie (za tymto uc¢elom moze prist k uzavretiu kontrak-
tu). Stat v tomto pripade nie je priamo u¢astnikom obchodného vztahu, napriek tomu moze
regulovat, resp. vytvarat podmienky pre uzatvaranie obchodnych vztahov a rozvoj tohto typu
kompenza¢ného mechanizmu. Aplikécia tohto typu mechanizmu je vyrazne obmedzena
existujucim legislativnym rdmcom, pretoze pri nej moze prist, okrem iného, k transformacii
verejného statku na statok s urc¢itou exkluzivitou.
Priklad: oplotenie Casti lesa, ktory bol v minulosti verejne pristupny, a poskytovanie $pecial-
nych sluzieb v rdmci oplotenej plochy, napr. pozorovanie zveri.

* Schémy ,,cap—and—trade*: Tento typ mechanizmu vyzaduje stanovenie urc¢itého obme-
dzenia/limitu zo strany vlady v suvislosti s poskytovanim konkrétnej sluzby. Vladny limit
v zasade reprezentuje spolocenskut poziadavku na poskytnutie tejto sluzby (napr. stanovenie
celkového povoleného mnozstva emisii CO, do atmosféry). Dodavatelia sluzby nasledne res-
pektuju stanoveny limit, tzn. priamo zabezpecuju poskytovanie pozZadovanej sluzby, alebo
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postupia tito povinnost tretej strane (obchodovanie so stanovenymi limitmi medzi dodava-
telmi sluzby).
Priklad: schéma obchodovania s limitmi na emisie CO,.

* Schémy certifikacie: Uplatnenie tohto typu kompenzaéného mechanizmu vyzaduje exis-
tenciu dopytu po produktoch, ktoré spifaji uréité environmentalne kritéria, tzn., Ze existuje
ochota spotrebitelov zaplatit ,,extra“ ¢ast ceny produktu za plnenie environmentélnych kri-
térif prijeho vyrobe.

Priklad: schémy certifikacie lesov.

¢ Platobné schémy verejného sektora (public payment schemes), vratane nastrojov fiskalnej
politiky: Podmienkou je existencia motivacie verejného sektoru platit za poskytovanie verej-
nych statkov. Pri tomto type kompenza¢ného mechanizmu je zodpovedny za implementaciu
platobnej schémy organ verejnej spravy. Nevyhnutnou podmienkou realizacie tohto typu
schémy je dostatok finan¢nych prostriedkov v ramci verejnych zdrojov (Statny rozpocet, roz-
pocet Spolocenstva, rozpocty samosprav). S cielom motivovania organov verejnej spravy na
realizaciu tohto typu mechanizmu, vratane alokécie primeranych finan¢nych prostriedkov
je potrebné preukazat: (a) rozsah celospolo¢enského dopytu po verejnom statku a (b) ekono-
micku efektivnost kompenzacného mechanizmu pre konkrétny pripad.
Priklad: schémy Statnej pomoci, ostatné druhy dotécii a subvencii, danové ulavy.

¢ Transakcie prostrednictvom tretej strany: Obchodovanie s lesnymi produktmi a sluzbami
bez priamej tcasti vlastnika/obhospodarovatela lesa. Pri tomto type finanéného mechaniz-
mu existuju moznosti nepriameho zahrnutia vlastnika/obhospodarovatela lesa do finan¢-
nych transakcii s cielom kompenzovat poskytovanie netrhovych statkov a to najmé prostred-
nictvom fiskalnych mechanizmov (dotécie, dafiové ulavy).
Priklad: platené exkurzie po lese so sprievodcom organizované cestovnou kancelariou (bez
spoluutcasti vlastnika/obhospodarovatela lesa).

¢ Transakcie v naturaliach: Ide o rozne prispevky v naturalnej forme, ktoré zniZuju naklady
vlastnika lesa na zabezpecovanie funkcii lesov. Tento druh kompenza¢ného mechanizmu je
v pripade obhospodarovania lesov relativne zriedkavy.

Priklad: neplatena praca dobrovolnikov pri ¢isteni lesa vyuZzivaného na rekreéciu.

Redlnu aplikaciu jednotlivych typov kompenza¢nych mechanizmov vyrazne ovplyviiuje
najmi politicky a legislativny rdmec, ako aj historické tradicie v jednotlivych ¢lenskych Statoch.
Z tohto dovodu je mimoriadne zlozité formulovat politické a strategické odporucania v tejto ob-
lasti, ktoré by mali vSeobecnu platnost pre uroven Eurdpskej tnie.

Kluc¢ovymi podmienkami pre tvorbu a aplikaciu kompenzacného mechanizmu je existencia
efektivneho institucionalneho ramca a primeranej legislativy v oblasti obchodu a obchodnych
vztahov.

Pre vytvorenie trhov s cielom trhovej realizacie lesnych produktov a sluzieb, ktoré nie st rea-
lizované na trhu, je potrebné zabezpecéenie nasledovnych podmienok (Eurépska komisia, 2008,
upravené):

(@) jednoznacna identifikacia tovarov a sluZieb, pre ktoré je mozné stanovit cenu,

(b) disproporcia medzi hodnotou poskytovaného statku a nakladmi na zabezpecenie jeho po-
skytovania ako dovod tvorby a aplikacie kompenza¢ného mechanizmu,

(c) existencia kupujucej a predavajtcej strany v pripade daného statku,

(d) legislativne zabezpecenie majetkovych a uzivatelskych prav.
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Pre zabezpecenie transparentného fungovania trhu je potrebné splnenie urcitych dodatoc-
nych podmienok (Eurépska komisia, 2008, upravené):

(e) spravne pochopenie motivacie kupujtcej a predavajicej strany a ich vnimania rizika,
(f) dosiahnutie dohody medzi kupujicou a predavajucou stranou o podmienkach transakcie,

(g) existencialegislativneho a institucionalneho ramca stanovujuceho rozsah a pravidla zasaho-
vania $tatu do trhovych transakcii s cielom zabezpecéenia vymahatelnosti prava a dosiahnutia
dovery zainteresovanych stran v trh,

(h) prevadzkové naklady kompenzaéného mechanizmu musia byt niZsie ako hodnota o¢akava-
nych uzitkov vyplyvajicich z jeho implementacie,

(i) existencia finanéného mechanizmu umoznujuceho tplné ukonéenie transakcie medzi preda-
vajucou a kupujucou stranou.
Priklady apliké4cie kompenza¢nych mechanizmov za poskytovanie nedrevnych lesnych pro-

duktov a sluzieb (verejnoprospesnych funkcii lesov) v niektorych ¢lenskych $tatoch st uvedené

v nasledovnych tabulkéch.

Tabulka 3 — Sluzby suvisiace s vodnymi zdrojmi (Franctzsko, region Saint—Etienne)

Typ kompenzaéného
mechanizmu

Verejno—sukromné uzavreté

kontraktu

partnerstvo prostrednictvom

Druh produktu/sluzby, na ktory
sa mechanizmus aplikuje

Zabezpecovanie a ochrana ¢istoty vody v zdroji pitnej vody

Koneény prijemca kompenzacie

Office National des Foréts (ONF)

Platca kompenzacie

miestna samosprava Saint-Etienne, sukromna spolo¢nost na
produkciu pitnej vody (Stéphanoise des eaux)

Realizator kompenzaéného
mechanizmu

Office National des Foréts (ONF)

Princip kompenzaéného
mechanizmu

V zmysle uzavretého kontraktu ONF reguluje a vykonava dohlad
nad tazbou dreva v okoli zdrojov pitnej vody (s cielom zabezpecenia
ochrany kvality vody v zdroji), udrzbu zdrojov pitnej vody a ich
najblizsieho okolia.

Tabulka 4 — Horskd cyklistika (Raktisko, spolkovd krajina Tyrolsko)

Typ kompenzaéného

Verejno—sukromné  partnerstvo  uzavreté  prostrednictvom

mechanizmu kontraktu
Druh prodkatu/sluz'by, pa ktory Rekredcia

sa mechanizmus aplikuje

Koneény prijemca kompenzacie | Vlastnik pody

Platca kompenzacie

Regionalna samosprava Tyrolska, miestne zdruzenia pre cestovny
ruch

Realizator kompenzaéného
mechanizmu

Regionélna samosprava Tyrolska, miestne zdruzenia pre cestovny
ruch

Princip kompenzaéného
mechanizmu

Vlastnik lesa uzavrie kontrakt s miestnym zdruzenim pre cestovny
ruch, resp.inoumiestnouinstitaciou. Vzmysle uzavretéhokontraktu
je mozné vyuzivat Specifikované lesné cesty na rekreaciu formou
horskej cyklistiky. Regionalna samosprava Tyrolska a miestne
zdruZenie pre cestovny ruch poskytujt finan¢ny prispevok 100-150
€/km/rok. Vlastnik lesa zabezpeci vyznacenie cyklistickych tras
v teréne. Mapy tras st zverejnené prostrednictvom internetu.
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Tabulka 5 — BIOSA (Rakiisko, spolkové krajiny Stajersko, Dolné Raktisko a Korutdnsko)

Typ kompenzaé¢ného mechanizmu

Verejno-sukromné  partnerstvo  uzavreté

kontraktu, eco-sponzoring

prostrednictvom

Druh produktu/sluzby, na ktory sa
mechanizmus aplikuje

Ochrana biodiverzity

Konecny prijemca kompenzacie

Vlastnik lesa, Statna sprava, PR agentury, vyskumné institucie

Platca kompenzacie

Vlasnici lesa platia prispevky za clenstvo v zdruzeni BIOSA.
Sukromné spolo¢nosti a organy verejnej spravy financuju naklady
na projekt.

Realizator kompenzaéného
mechanizmu

Registrované zdruzenie BIOSA v spolupraci s vlastnikmi lesov
a partnermi projektu (Statna sprava, regionalna samosprava,
sukromné spolocnosti, $koly a predskolské zariadenia, nemocnice)

Princip kompenza¢ného
mechanizmu

Typ realizovanych opatreni zavisi od konkrétneho druhu projektu.
Zdruzenie BIOSArealizujenasledovné aktivity: uzatvaranieverejno-
sukromnych kontraktov, iniciovanie projektov, vypracovanie
navrhov projektov, planovanie, sprava a koordinacia projektov,
propagacia vyznamu realizacie projektov a pod.

Tabulka 6 — NeighbourWood Scheme (Irsko)

Typ kompenzaéného mechanizmu

Dotacie

Druh produktu/sluzby, na ktory
sa mechanizmus aplikuje

Rekredcia, turizmus, sluzby suvisiace s duchovnym a kulturnym
vyzitim, vzdelavanie, esteticky zazitok, ako aj ochrana biodiverzity,
viazanie uhlika, vodohospodarska a pddoochranna funkcia lesa

Koneény prijemca kompenzacie

Vlastnik pody (miestna samosprava, sikromni vlastnici pody)

Platca kompenzacie

Stat (vlada)

Realizator kompenzac¢ného
mechanizmu

Forest Service (organ Statnej spravy lesného hospodarstva)

Princip kompenza¢ného
mechanizmu

Organ Statnej spravy lesného hospodarstva zverejiiuje podmienky
ziskania dotacie a manual, ktory obsahuje kritéria, podmienky,
postupy a Standardy kompenzacnej (platobnej) schémy.

Zaroven zverejiiuje publikaciu o tzv. spravnych postupoch pri
zabezpecovani funkcii lesa suvisiacich s rekreaciou pre vlastnikov
a obhospodarovatelov lesov (Forest Recreation in Ireland — A guide
for Forest Owners and Managers).

Ziadatel/prijemca dotacie pripravi v spolupraci s miestnym
obyvatelstvom plan na zabezpecenie poskytovania pozadovanych
sluzieb (obhospodarovanie lesov podla pozadovanych kritérii

a Standardov). Plan nasledne hodnoti a schvaluje organ Statnej
spravy lesného hospodarstva.

Tabulka 7 — Program rozvoja vidieka 2007-2013 (Slovensko)

sa mechanizmus aplikuje

Typ kompenzaéného Dotacie
mechanizmu
Druh produktu/sluzby, na ktory | Ochrana biodiverzity

Koneény prijemca kompenzacie

Vlastnik / obhospodarovatel lesa

Platca kompenzacie

Eurdpske spolo¢enstvo, $tat

Realizator kompenzaéného
mechanizmu

Podohospodarska platobna agentura (regionalne kancelarie)
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Princip kompenzaéného

mechanizmu vidieka z EAFRD, ktorych cielom je:

Nenavratny finanény prispevok sa poskytuje vlastnikovi
(obhospodarovatelovi lesa alebo  zdruzeniu vlastnikov)
obhospodarovatelov lesa v zmysle schvaleného projektu. Navrh
projektu schvaluje Podohospodarska platobna agentutra.

Projekt implementuje opatrenia programu rozvoja vidieka 2007—
2013 v zmysle nariadenia Rady ¢. 1698/2005 o podpore rozvoja

« ochrana biodiverzity v ramci stistavy uzemi Natura 2000
na lesnych pozemkoch,

» ochrana biodiverzity lesov mimo chranenych tzemi na
baze dobrovolnosti (lesnicko—environmentalne platby).

5.ZAVER

Najvyznamnejsie zavery identifikované ad hoc pracovnou skupinou Staleho lesnickeho vybo-

ru pre metddy ocenovania nedrevnych produktov a sluzieb poskytovanych lesmi a kompenzacii
za ich poskytovanie:
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napriek skuto¢nosti, ze viac ako 60 % vymery lesov ¢lenskych statov Eurdpskej tnie je v stk-
romnom (neverejnom) vlastnictve, pristup k nedrevnym lesnym produktom a sluzbam a ich
vyuzivanie nie je vo vicsine pripadov (v zavislosti od narodnej legislativy) obmedzené, tzn.,
Ze tieto statky su volne pristupné verejnosti,

vyznam nedrevnych lesnych produktov a sluzieb poskytovanych lesmi (verejnoprospesnych
funkcii lesa) bude i nadalej rast,

v niektorych ¢lenskych §tatoch Eurdpskej unie (vratane Slovenskej republiky) existuje dl-
hodoba tradicia vyskumu metdd ocenovania verejnoprospesnych funkcif lesov; vo vaésine
pripadov bol ale tento vyskum zamerany na ocenovanie urcitej jednej funkcie => absencia
pristupov integrovaného ocefiovania verejnoprospesnych funkcii lesov,

v sti¢asnosti st realizované na trovni niektorych ¢lenskych §tatov (Franctizsko, Svédsko,
Finsko, Dansko, Madarsko, frsko, Slovensko a Velk4 Britania) dlhodobé a komplexné §ttdie
zamerané na metody oceniovania verejnoprospe$nych funkcii lesov,

definitivny vyber met6dy oceflovania zavisi od celkového kontextu (acelu a Specifickych
podmienok) ocenovania => nie je mozné priamo porovnavat ekonomické hodnoty verejno-
prospesnych funkcii lesov (nedrevnych lesnych produktov a sluzieb), ktoré boli ziskané v roz-
nom kontexte ocenovania,

ucelom ocenovania verejnoprospesnych funkcii lesov je predovsetkym preukazanie ich re-
alneho prispevku do hospodarstva, zvysenie povedomia verejnosti o zitkoch vyplyvajucich
z ich realizacie a poskytnutie empirickych podkladov pre rokovania medzi ich poskytovatel-
mi a uzivatelmi o cene produkovaného statku (hodnota statku nereprezentuje jeho cenu),

ocenovanie nedrevnych lesnych produktov a sluzieb, predovsetkym tych, ktoré nie su reali-
zované na trhu, ostava kontroverznou témou z dovodu pretrvavajicej roznorodosti ndzorov
vedeckej komunity a tvorcov politiky na jednotlivé metody oceriovania a ich uzito¢nost, resp.
schopnost vyjadrit skuto¢ny ekonomicky prinos tychto statkov=>v ramci dalSieho vyskumu
v tejto oblasti je potrebné vo viacsej miere aplikovat tzv. integrovany pristup ocenovania a to
vzhladom na skutoc¢nost, Ze niektoré produkty a sluzby st poskytované lesmi subezne,



najcastejSie aplikované kompenza¢né mechanizmy je mozné rozdelit podla charakteru na
verejné (dotacie, subvencie, danové ulavy), sukromné (kompenzacie na zaklade kontraktu)
alebo zmieSané, verejno—stikromné,

z hladiska poctu aplikacii prevazuju kompenzacéné mechanizmy verejného charakteru (pria-
ma finan¢na podpora prostrednictvom dotécii alebo nepriama podpora prostrednictvom da-
novych ulav); napriek tomu, vyznam mechanizmov stkromného charakteru neustéle vzras-
ta,

verejné zdroje financovania si v mnohych pripadoch nedostato¢né na zabezpecenie kompen-
z4cii vo vsetkych ,,opravnenych“ pripadoch => opodstatnenost dalSieho rozvoja a aplikacie
kompenzaénych mechanizmov, ktoré vyuzivaju vlastnosti trhového prostredia (tzv. inovativ-
ne kompenza¢né mechanizmy),

klt¢ovymi podmienkami pre tspesnu aplikaciu kompenza¢ného mechanizmu je existencia
politickej podpory takéhoto projektu, primeranost existujuceho legislativneho a institucio-
nalneho ramca a dostato¢né finan¢né zdroje (najma v pripade verejnych mechanizmov); po-
litick4 podpora suvisi najmai s celospolo¢enskym dopytom po verejnoprospesnych funkciach
lesov=>klu¢ovy vyznam mé preto zvySovanie povedomia verejnosti o Zitkoch, ktoré vyply-
vaju z realizacie verejnoprospesnych funkcii lesov,

vyznamnym faktorom tvorby a aplikacie inovativnych kompenza¢nych mechanizmov je aj
primerana motivacia hospodarskych subjektov (podnikov) na realizaciu tohto typu aktivit
(znova vyplyva najma z celospolo¢enského dopytu),

prekazky pre tvorbu novych trhov a rieSeni zaloZenych na trhu suvisia v pripade verejno-
prospesnych funkcii lesov najmé s vysokymi nakladmi na obchodné transakcie a existujicim
legislativnym a celkovym spolocensko—hospodarskym ramcom (pravo kazdého obc¢ana na
vstup do lesov a na volné vyuzivanie urcitych lesnych produktov a sluZzieb, tradicie vo vyuzi-
vani verejnych statkov),

prekazkou implementacie inovativnych kompenza¢nych mechanizmov moézu byt v niekto-
rych pripadoch vysoké naklady na testovanie a pociato¢né zavadzanie inovativnych postu-
pov.
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