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1. Metodické pristupy oceiovania verejnoprospesnych funkeii

Verejnoprospesné funkcie lesa su verejné statky a maja charakter zdruzenej spotreby
a nevylucitelnosti. Nemaja ur€itt trhov cenu. Preto je tazko ocakavat’ vznik a existenciu
trhov takychto statkov a sluzieb. Mnoho environmentalnych statkov a sluzieb predstavuje
spolo¢né vlastnictvo (common property), alebo dokonca vol'ne pristupné zdroje (open access).
Ocenenie moze byt asamozrejme je nedokonalé, avSak akékol'vek kladné ocenenie
verejnoprospesnych funkcii lesa je lepSie ako ziadne (SEJAK, 1999).

Na hodnotenie verejnoprospesnych funkcii lesa existuju v ramci metdéd hodnotenia
verejnych statkov $pecifické metody a metodické pristupy. Jedna sa v podstate 0 metodické
pristupy kvantifikacie nakladov alebo vynosov. SEKOT - SCHWARZBAUER (1995) vo svojej
praci delia pefiazné pristupy ocefiovania na dva druhy metod (tabulka 1):

1. néakladovo orientované pristupy
2. vynosovo orientované pristupy.

Ndakladovo orientované pristupy sa oznacuju tiez ako autoritativne postupy, ked’ze

ocenenie sa realizuje prostrednictvom rozhodnutia Gcastnikov. Tieto pristupy sa mézu rozlisit’

na tieto skupiny: ndkladova metoda v uzsom zmysle (dispozitné naklady), metody



reprodukcnych nakladov, metody hranicnych ndkladov a metody alternativnych nakladov.
Tiez mozu prihliadat’ na stratu hodnoty majetku.

Pri vynosovo orientovanych pristupoch Ssa realizuje ocenenie prostrednictvom
zucastnenych osob v zmysle ich individudlnej platobnej preferencie. Tuto skupinu ¢lenia
d’alej autori na metddy orientované na stranu producenta a spotrebitel'a. SCHAFER (1989)
zarad’uje do tejto skupiny aj metoédu tspory nakladov, metddu déchodku producenta, metdédu
tvorby hodnoty v uzsom zmysle. Pri pristupoch orientovanych na spotrebitel’a su k dispozicii
dve skupiny postupov. Priame postupy zachytenia preferencii sa zakladaji na anketovani
spotrebitelov, priCom sa moze diferencovat’ medzi skuto¢nou anketou a experimentalnou
anketou. Charakteristicky zastupca anketového pristupu je podmienend ocenovacia metdoda
(Contingent Valuation Method — CVM). Skupina nepriamych postupov je charakteristicka
tym, ze sa moézu ziskat' hodnotové indikatory zo sledovaného sprévania sa spotrebitel’a.
V tejto suvislosti autori uvadzajia: metodu cestovnych nakladov (Travel Cost Method — TCM),
ocenenie krivky dopytu, metodu vstupnej ceny, metodu hrubych vydavkov, metddu celkového
nakladu, pristup vyvarovania sa ndkladom, metdédu casovych vynosov a metdédu hodnoty

krajiny (Hedonic Price Method — HPM).

Tabul’ka 1: Metodické pristupy hodnotenia funkcii lesa

Nakladovo orientované
pristupy

Vynosovo orientované pristupy

* Nakladové metddy v uzSom
zmysle

* Metddy reprodukénych
nakladov

* Metddy hrani¢nych
nakladov

* Metody alternativ. nakladov
* Metody celkovych nakladov

Metody orientované  Metody orientované na stranu spotrebitel’a
na stranu
producenta

* Metody uspory Priame postupy Nepriame postupy
nakladov

* Metody dochodku

Erffg[gzr;}?wrby *Podmiene.né * Metody trhovych cien

hodnoty v uzsom oceflovacia * Metody

zmysle metoda (CVM)  sprostredkovanych
trhovych cien
* Metody hrubych
vydavkov
* Metody cestovnych
nakladov

* Ocenenie krivky dopytu
* Metody vstupnej ceny

* Metody ¢asovych
Vynosov

* Hedonic Price Method

Zdroj: SEKOT - SCHWARZBAUER, 1995, doplnené TUTKA,. 2008

Dalsie rozdelenie met6d ocefiovania funkcii lesa je podla SEJAKA (1999) na

preferencné a nepreferenéné. Metddy ocenovania verejnoprospesnych funkcii, ktoré



vychadzaji z ochoty platit’ za urCiti funkciu alebo prirodny statok, sluzbu alebo zlepSenie
kvality prostredia patria do skupiny preferenénych metéd. Do druhej skupiny metod,
zalozenych na mnepreferencnych pristupoch, patria zase metdody kvantifikacie vydajov

uzivatelov a producentov tzitkov rekreacnej funkcie (tabul’ka 2).

Tabul’ka 2: Rozdelenie metéd podl’a SEJAKA, 1999

1. Preferencné 2. Nepreferen¢né

Metody odhalenych Metody zistovania - Metddy nakladov na obnovu

preferencii (nepriame metody) preferencii Pudi (priame - Metddy alternativnych
metody) nakladov

- Hedonicka ocenovacia - Metody kontingentného - Metody nakladov odvratenia

metoda (podmieneného) oceniovania -  Metody nakladov ziskania

- Metoda cestovnych nakladov  (CV-metody) - Rizikova analyza

- Model mzdového rizika - Experiment - metddy funkcie §kod

- Metoda obranného spravania

Sa

Podobne je mozné identifikovat zaradenie preferencnych metdd ocenovania a metdd
kvantifikacie vydajov uzivatel'ov a producentov rekreacnej funkcie lesov v modeli rozdelenia
metod ocenovania funkcii lesa podl'a BRADEN - KOLSTADA (1991) ako i PEARCEA (1993),

ktori rozliSuju tri, resp. Styri skupiny metod (tabul’ka 3).

Tabul’ka 3: Rozdelenie metéd podl’a BRADENA A KOLSTADA (1991) A PEARCE (1993)

1. Metodicky koncept 2. Pristupy 3. Priame zistenie 4. Konven¢ny pristup
produkénej funkcie hedonickych cien preferencii trhovej hodnoty (Pearce,
domacnosti 1993)

- Met6dy cestovnych -Hedonické ocenovanie - Contingent Valuation - Nakladova metoda $kod
nakladov nehnutel'nosti Method -Nakladova metoda

- Metody vyhnutia sa - Hedonicky mzdovy nahrady

nakladom pristup -Nékladova metoda

- Metody obrannych ziskania wzitku

(defenzivnych) nakladov

Pristupy v oceniovani verejnoprospesnych funkcii uplathované na Slovensku moZzno
rozdelit’ na atomistické a globalne, resp. suhrnné (tabulka 4). Atomistické pristupy ocenuji
uzitok kazdej dostato¢ne definicne i vecne identifikovatelnej verejnoprospesnej funkcie.
Podstatou je definovanie uzitku jednotlivych funkcii ajeho vyjadrenie v technickych
a napokon v hodnotovych jednotkach. Pri globalnom ocefiovani verejnoprospesnych funkcii
sa jednd naopak o ocenenie zdruZzen¢ho efektu verejnoprospesnych funkcii na zaklade
typologickych, ekologickych, resp. inych integrujicich kritérii. Podstatou metodického

postupu je ocenenie uzito¢nosti verejnoprospesnych funkcii podl'a metodiky PAPANKA (1978)



a stanovenie relativnych pomerov (v %) medzi verejnoprospesnymi a produkénymi funkciami
lesa. (TUTKA - LINDEROVA, 1995).

So zadmerom docielenia relevantného vysledku ocenovania odporuca sa vo
vSeobecnosti pouzit najmenej dve rozlicné metddy ocenovania alebo v ramci jedného
pristupu viaceré varianty. Pritom vSak treba zvazit stupein zvySenia spolahlivosti informacie
ocenovania vo vztahu k zvySenym nakladom na ich ziskanie (SEKOT - SCHWARZBAUER, 1995).

Tabul’ka 4: Rozdelenie metéd podl’a TUTKU - LINDEROVEJ (1995)

Pristupy
Atomistické Globalne (suhrnné)
ocenenie uzitku kazdej identifikovatel'nej ocenenie zdruzeného efektu
verejnoprospesnej funkcie verejnoprospesnych funkcii

2. Metodické pristupy a poziadavky vybranych metod

2.1 Metodické principy a poziadavky Contingent Valuation Method

Zakladny princip Contingent Valuation Method je, respondentom popisat’ hypoteticka
situdciu na trhu pre urcity ocenovany statok apodla tychto popisanych okolnosti zistit
nasledne ich maximalnu ochotu platit’ za tento statok (MITCHELL - CARLSON, 1989). Fakt, ze
metoda podmieneného ocenovania sa zaklad4a na tom, ako respondenti ocenia verejny statok
alebo sluzbu, je zdrojom najvacsich prednosti ale aj nedostatkov tejto metddy (ELSASSER,
1996; LOWENSTEIN, 1994). Pre ziskanie spolahlivych a relevantnych vysledkov hodnotiacej
Studie je potrebné overit niektoré detaily pri ndvrhu jednotlivych otdzok dotaznika.
V literature je uvedené mnoho prvkov CVM studie, ktoré je potrebné splnit’ (MITCHELL -
CARLSON, 1989; BATEMAN ET AL. 1997):

o Volba platobného mechanizmu
o Formul4cia otdzok hodnotenia
o Volba WTP (ochota platit) resp. WTA (ochota akceptovat vylucenie z
Vvyuzivania)
o Odvodenie rozsahu ankety
o Dalsie aspekty anketového prieskumu
Vol’ba platobného mechanizmu
Stanovenie platobného mechanizmu (payment vehicle) sa musi realizovat' takym

sposobom, aby sa respondentom fiktivne penazné transakcie javili ako skutocné. Pre



ocenovanie hodnoty uzivania nejakej oblasti by mohli prichddzat’ do uvahy poplatky za vstup.
Dalsie mozné spdsoby su podpora organizacii, ktoré maju na starosti dani oblast’ alebo platby
do ucelového verejnoprospesného fondu. Zlepsenie rekreacnej alebo aj ostanych funkcii lesa
by sa mohla ocenit’ prostrednictvom dani alebo poplatkov Je potrebné testovat’ rozli¢né
platobné mechanizmy v jednej $tudii (BATEMAN ET AL., 1997).
Formuldcia otdazok hodnotenia
V podstate sa moze rozlisit’ pat’ rozlicnych spdsobov stanovenia hodnotiacich otazok
(MITCHELL - CARLSON, 1989):
- licitaéné hry — bidding games
- otazky s vol'nou $kalou hodnot — open-ended questions
- forma platobnych kariet — payment-card formats
- otazky ano/nie — dichotomous-choise questions, take-it-or-leave-it questions
- podmienené techniky poradia — contingent-ranking techniques
Vol'ba WTP vs. WTA
Problém ¢i vybrat’ ochotu jednotlivcov platit’ za dany statok (WTP — willingness to
pay) alebo ich akceptaciu na vylucenie z uzivania daného statku (WTA - willingness to
accept) je hlavne zaleZitostou vlastnickych prav: Chct si respondenti svoje prislu§né pravo
d’alej uplatiiovat’ (WTA) alebo si chcu toto pravo kupit' (WTP)? Pri verejnych statkoch, na
ktoré existuju kolektivne prava, nie je tato otazka vzdy jednoducho zodpovedatel'na.
Odvodenie rozsahu ankety
Moderné prieskumy st vysledkom dvoch klIicovych metodologickych vyvinov.
Prvym je pravdepodobnostny vyber vzorky, ktory umoznil, ze vysledky prieskumov mézu
byt presné projektované na rozsiahlu populaciu. Druhy vyvin na ktorom moderny prieskum
spociva je umenie anketovat’ I'udi. Tieto dva predpoklady je potrebné zohl'adnit’ pri odvodeni
vzorky.
Dalsie aspekty anketového prieskumu
Vo vicsSine CVM-§tadii sa nekladdl len otazky pre stanovenie hodnoty verejného
statku. V mnohych pripadoch je nevyhnutné overit' hodnotovil funkciu daného verejného
statku ekonometricky na spolahlivost’ a platnost’ vysledkov. Porovnavania takéhoto druhu
pouzivaji vacsinou hodnotu prirodného statku ako zavisli premennt a socio-ekonomické
veli¢iny respondentov ako nezavislé, objasiiujuce premenné. Typické veliCiny si:
- prijem os6b alebo domacnosti
- vek respondentov

- vzdelanie a povolanie, ktoré respondent vykonava



- ucast’ na hodnotenom statku (napr. poznatky o statku, vlastnictvo hodnoteného
statku a pod.)

- vyuzivanie hodnoteného verejného statku (napr. Castost’ navstevy nejakej rekreacne;j
oblasti)

- bydlisko a vel'kost’ obce, v ktorej respondent byva

- politické postoje (napr. volebné spravanie, ¢len ekologickej organizacie a pod.)

2.2 Metodické principy a poZiadavky Travel Cost Method

Rozhodovanie spotrebitel’a nie je zalozené iba na cene, ale aj na vSetkych stratach
obetach, ktoré musi podstipit’ pre dosiahnutie benefitov vytvorenych urcitymi statkami
alebo sluzbami. Ak by bola zaplatena suma (p) jedinou obetou pre spotrebitela, funkcia
dopytu po tomto statku bez inych substitutov by bola vyjadrena funkciou x = f(p). Tato
funkcia zohl'adiuje prijem a preferencie konzumenta (FONDATIONE E.E. MATEI).

Avsak konzument mé Casto aj d’alSie naklady (c) na urcity statok alebo sluzbu okrem
platenej ceny, napr. vydaje, cestovné naklady, strata Casu a Stres z pretaZzenia, sut'azivosti.
V tomto pripade je funkcia dopytu nasledujuca: x = f(p, €). Inymi slovami, cena je
nedokonalym meradlom nakladov na dany statok zo strany nakupujiceho.

Funkcia uzitoc¢nosti spotrebitela sa méze rozdelit' na dve Casti. Prva Cast’ nech je
vyjadrenim trhovych statkov a sluzieb (x;), druhd cast’ tejto funkcie nech zobrazuje verejné
statky (X2), ktoré konzument v ramci obmedzeni prostrednictvom svojho prijmu spotrebovava.
Vicsina trhovych statkov ma nizke naklady na ich dosiahnutie (c13=>0), ktoré¢ moézu byt
zanedbatel'né, avSak konzument plati za ne trhom stanovenu cenu (p1). Pri verejnych statkoch
je vo vicsine pripadov opacne. Néklady na ich dosiahnutie (c2>0) st ovela vyssie, resp.
nezanedbatel'né, ale na druhej strane konzument za ne neplati trhom stanovent cenu (p2=0) a
tato cena sa vac¢Sinou rovna nule, resp. moze byt zanedbatelna. Typickym prikladom takéhoto
verejn¢ho statku je rekreacia v lese, ktora je bezplatna ale nidklady na jej dosiahnutie nie su
nezanedbatelné a sl v zna¢nej miere vyjadrené cestovnymi nakladmi a pripadne ndkladmi na
ubytovanie. Na zéklade tychto podmienok uzito¢nost maximalizujlica spravanie spotrebitel’a
zavisi na:

e jeho preferenciach po uréitom statku [u(X1, X2)]
e jeho rozpocte (R)
e cenach sukromnych statkov a sluzieb (p;)

e pristupovych nakladoch k miestu rekreacie (Cy)



Metdda cestovnych ndkladov je zaloZzend na hypotéze, Ze zmeny v pristupovych
nékladoch ur¢itého miesta rekreacie maju rovnaky efekt ako zmeny trhovych cien a takisto
mnozstvo navstev, resp. mnozstvo spotrebovaného verejného statku sa znizuje zvySujicimi sa

nakladmi na navstevu.

2.3 Metodické principy a poziadavky metédy ocenovania $kod na Zivotnom prostredi

Ocenenie sa realizuje na zaklade hodnoty poskodenych statkov (napr. lesny porast).

Pri tejto metdde je moZné narazit' na dva problémy: nejasné suvislosti medzi pévodcami

a poskodenym a chybajuce trhy. Metdda ocetiovania $kod na Zivotnom prostredi sa vyuziva

pri ocefiovani negativnych externalit. Metoda vyuZiva dva zakladné postupy (Salka a kol.,
2008):

— ocenenie nakladov na odstranenie §kdd vzniknutych znecistenim zivotného prostredia,

— ocenenie trhovej metddy poskodenych statkov zZivotného prostredia.

2.4 Metodické principy a poZiadavky implicitnej cenovej metédy

Kvalita statkov zivotného prostredia je v zavislosti od regionov rozdielna. Napr.
znecistenie vzduchu je v priemyselnych oblastiach a aglomeraciach vyssSie ako vo vidieckych
regidnoch a pod. Konzumenti maji moznost’ volby medzi rozdielnou kvalitou Zzivotného
prostredia. Ak sa konzument napr. rozhodne kupit’ si v urCitej lokalite byt, rozhoduje sa na
zéklade vlastnosti, ktoré dany byt, resp. lokalita vlastni. St to napr. vlastnosti bytu (vel'kost’,
vek, poCet miestnosti, ktoré dany byt resp. lokalita vlastni. St to napr. vlastnosti bytu
(velkost’, vek, pocet miestnosti a pod.) infrastruktiura (dopravné spojenia, obchody, Skoly,
obchody, nemocnica), ale aj kvalita zivotného prostredia (kvalita ovzdusia, zat'azenie hlukom
a pod.). Trhova cena bytu je determinovana vyslednou funkciou vlastnosti samotného bytu
a jeho vonkajSieho okolia. Implicitny dopyt po kvalite statkov zZivotného prostredia, napr.
kvalite ovzdusia sa explicitne odraza v cene bytu, resp. v cene najmu. Podstatou implicitnej
cenovej metddy (hedonického ocetiovania) je odvodit’ dopyt po verejnych statkoch Zivotného
prostredia na zéklade rozdielnych trhovych cien. Na zaklade cien bytov mdéZeme odhadnat
funkciu ceny, ktory je zloZena z vlastnosti bytu a lokality a na zaklade tejto funkcie odvodit’
napr. dopyt konzumenta po cistejSom ovzdusi. Hodnotu cistejSieho ovzduSia stanovime na
zaklade porovnania ceny bytov, resp. na zaklade ochoty konzumenta platit’ vy$Sie ndjomné
v lokalite, v ktorej je zneCistenie ovzduSia nizSie. Implicitna cenova metoda je v praxi
pomerne Casto vyuzivand. Metodu mdzeme uplatnit’ najmé v pripade, ked’ oceniované statky

st v tej istej lokalite (Salka a kol., 2008).



2.5 Metodické principy a poziadavky metody alternativnych nakladov

Metdda alternativnych nakladov vyuziva na ocenenie hodnotu nékladov alternativneho
zabezpecenia statkov zivotného prostredia. Z metodického hl'adiska vyhodou tejto metody je,
ze néklady projektov mézeme zistit’ jednoduch$im spdsobom ako uzitok konzumenta merany
maximalnou ochotou platby. Ak napr. les chrani verejni komunikdciu proti zosuvom pody
a padaniu kamenov, oznaCujeme tuto pozitivnu externalitu ako pddoochranna funkcia lesa.
V pripade, ak by z nejakého dovodu prestal les tuto funkciu plnit’, alternativou zabezpecenia
cesty by bola vystavba oporného muru a Sieti proti zosuvom pddy a padaniu kamenov. Pre
spravcu komunikacie by vznikli nédklady na zabezpecenie cestnej komunikacie. Naklady
alternativy zabezpecenia cesty proti zosuvu pddy predstavuji hodnotu pddoochrannej funkcie
daného lesa. Podobnym spdsobom mézeme prostrednictvom altermativnych projektov ocenit’
pozitivne externality oznaované ako vodohospodarska, protilavinova a brehoochranna
funkcia lesa. Alternativou k zabezpeCovaniu funkcie lesnych porastov v tomto pripade je
regulacia vodnych tokov, vystavba protipovodiovych objektov, zariadeni na tpravu vody,

protilavinovych zataras (Salka a kol., 2008).

2.6 Metodické principy a poziadavky metody zniZzenych vynosov a znizenych nakladov

Metdda znizenych vynosov a zvySenych ndkladov oceniuje hodnotu statkov z pohl'adu
producenta, ktorého ulohou je dany statok v pozadovanom mnozstve zabezpecit. Metodu je
mozné objasnit’ na priklade lesného podniku pri produkcii statku ,,ochrana biodiverzity*.
Z pohl'adu podnikového hospodarstva je lesny podnik podnikom, ktory médze produkovat
rozlicné statky. Su to predovsetkym statky, ktorych predaj je mozné realizovat’ na trhu (drevo,
viano¢né stromceky, poplatkovy odstrel zveri a i.) ana druhej strane verejné statky, resp.
pozitivne externality, akymi su ekologické a environmentédlne funkcie lesa, oznacované tiez
ako verejnoprospesné funkcie lesa (podoochranna, vodohospodarska, rekreacna ai.).
Produkcia dreva, ako produkcia verejnoprospesnych funkcii spdsobuji lesnému podniku
néklady. Medzi produkciou jednotlivych statkov je internd konkurencia, ¢o znamend, Ze
statku. Podstatou metddy zniZenych vynosov a zvySenych nékladov je kvantifikovat’ zniZzené
vynosy lesného podniku z predaja dreva a zvysené naklady spojené s produkciou biodiverzity.
Suma znizenych vynosov a zvySenych ndkladov predstavuje hodnotu statku ,,ochrana
biodiverzity*. Z pohl'adu producenta tito hodnota predstavuje minimalnu poziadavku, za

ktort je producent ochotny dané mnozstvo statku ZP produkovat’ (Salka a kol., 2008).



3. Ocenovanie vybranych funkcii lesa

3.1 Hodnota drevoproduké¢nej funkcie lesov

Hodnotu drevoprodukénej funkcie lesov ako prirodného vyrobného faktora mozno
stanovit na zaklade trhovych cien sortimentov dreva znizenych 0 ndklady na tazbu
a priblizovanie. Hodnotu drevoprodukénej funkcie lesov je vyjadrit ako hodnotu lesnych

porastov prostrednictvom ich v§eobecnej trhovej hodnoty, ktora dosahuje cca 9 mid. €.

3.2 Hodnota nedrevnych lesnych produktov

Skutoc¢na trhova cena produkcie vybratych lesnych plodov a hib a lie¢ivych rastlin sa
zistovala prostrednictvom dotaznikového prieskumu. Zistovanie skuto¢ného zberu lesnych
plodov a htib sa realizovalo priamo u obcanov. Dotaznikovy prieskum o zbere a predaji
lesnych plodov, hub a lieCivych rastlin v spolupraci s medidlnou agenturou sa realizoval na
reprezentativnej vzorke 1402 respondentov vroku 2008 (3. séria), 1 732 respondentov
v roku 2007 (2. séria) a 1 534 respondentov v roku 2006 (1. séria) na izemi celej Slovenskej
republiky. Zistovanie o zbere bolo zamerané na niekolko hlavnych, resp. najéastejSie
zbieranych druhov lesnych plodov (¢ucoriedka, malina, Cernica, brusnica, baza a borievka),

hab (hriby, suchohriby, kozéky, bedle, kuriatka a plavky) a lieCivé rastliny.

3.2.1 Zber lesnych plodov

Z vysledkov realizované¢ho dotaznikového prieskumu opdt’ vyplyva, ze najCastejSie
zberanym lesnym plodom je cucoriedka (Vaccinium myrtylus), 25 az 34 % respondentov
uviedlo, Ze zbiera tieto lesné plody pre vlastni spotrebu a cca 1 % aj na predaj. Priemerné
nazbierané mnozstvo na obyvatela pre vlastni spotrebu sa pohybuje od 1,8 az po 2,80 kg
V jednotlivych rokoch ana predaj 0,1 az 0,3 kg. Najmenej zbieranym lesnym plodom
z vyhodnotenych je borievka (Juniperus). Zbieralo ju len nieCo vySe 2% respondentov
a priemer na jedn¢ho respondenta predstavuje 0,05 az 0,2 kg. Respondenti mali moznost’
uviest’ aj dalSie lesné plody, okrem tych, ktoré boli uvedené v dotazniku. Z nich niektoré sa
vyskytuju aj na pol'nohospodarskych alebo inych druhoch pozemkov ako napr. jahody, Sipky,
jedlé gaStany, agat, lieskové orechy, trnky a bukvice. Hodnota zberu tychto plodov sa
nevyhodnocoval, uvedené su len priemerne nazbierané mnozstva a prepocet na obyvatela

Slovenska.



3.2.2 Zber lesnych hub

Co sa tyka zberu lesnych hub, vysledky prieskumu dokumentuju, Ze najviac sa
zbieraju hriby pravé. Zbieralo ich okolo 60% respondentov pre vlastni spotrebu a 1 az 2 % na
predaj. Pri porovnani priemerného mnozstva na jedného respondenta dosahuje hodnotu 3,2 az
3,5 kg s vynimkou roku 2008 kde to bolo iba 1,9 kg.. Pomerne vysoké percento bolo aj
u ostatnych druhov lesnych hiib. Podobné vysledky sa dosiahli aj pri zbere lesnych hib na
predaj. Priemer predaného mnozstva hribov pravych a na jedného respondenta dosiahol
hodnotu 0,1 az 0,3 kg. Dalsie druhy hub sa zbierali najmé pre vlastna spotrebu, preto su

vyhodnotené len ich priemerné mnoZstva a nie je uvedena ich celkova hodnota.

3.2.3 Zber lie€ivych rastlin

V ramci dotaznikového prieskumu sa zistoval aj zber lieCivych rastlin. Respondenti
mohli uviest’ tri hlavné druhy, ktoré zbierali v uplynulej sezone pre vlastni spotrebu a na
predaj. NajCastejSie zbierané druhy boli: materina daska, lipovy kvet, 'ubovnik bodkovany,

repik lekarsky, baza Cierna a iné.

3.2.4 Hodnota zberu lesnych plodov, hib a lieCivych rastlin

Sucastou zistovania boli aj ceny, za ktoré respondenti preddvali nazbierané lesné
plody a huby. Na zaklade priemernej ceny mozno stanovit’ hodnotu produkcie lesnych plodov
a hub, ktoré sa zbierajii pre vlastni spotrebu ana predaj. Hodnota zberu lesnych plodov
predstavovala podla vysledkov tohto dotaznikového prieskumu hodnotu 11 az 16 euro na
obyvatel'a. Hodnota nazbieranych lesnych hub bola vyssSia. Predstavovala hodnotu 19 az 21 €
rocne na obyvatela s vynimkou roku 2008, kde klesla az na 11 € na obyvatel'a. Na zaklade
tychto udajov mézeme stanovit' celkovil hodnotu lesnych plodov a hab, ktoré obyvatel'stvo
Slovenska zbiera pre vlastni spotrebu a na predaj. Ak sa zoberie do uvahy, Ze dotaznikového
prieskumu sa zaéastnili osoby od veku 14 rokov, ¢o predstavovalo podl'a udajov Statistického
uradu SR v roku 2006 4,523 mil. obyvatel'ov, resp. 4,550 mil. v roku 2007, potom celkova
hodnota zberu lesnych plodov a hiib je okolo 133 mil. €. Ztoho hodnota zberu lesnych
plodov a hub realizovana na trhu bola len 4-7 mil. €. Ak by sa k tomu zapoditala aj hodnota
zberu lieCivych rastlin, tak dosiahne hodnota zberu lesnych plodov, hub a lie¢ivych rastlin
okolo 133 — 153 mil. € ro¢ne. Vsetky uvedené druhy lieCivych rastlin boli zbierané pre
vlastnll spotrebu, preto sa stanovili na zdklade cennika vykupni lieCivych rastlin. Celkova
hodnota zberu liecivych rastlin pre vlastni spotrebu bola v roku 2006 vo vyske 1,95 € na

obyvatela. V roku 2007 dosiahla hodnotu 1,19 € na obyvatel'a a v roku 2008 len 0,70 € na



obyvatel'a. Na zaklade poctu obyvatelov Slovenska nad 14 rokov potom celkovi hodnota

zberu lie¢ivych rastlin mozno stanovit’ na 8,82 mil. €, resp. 5,4 mil. € v rokoch 2007 — 2008.

Tabul’ka 5: Celkova hodnota zberu lesnych plodov a hab

2008 Lesné plody Lesné huby
Na obyvatela (€) Spolu (mil. €) Na obyvatel’a (€) Spolu (mil. €)
Vlastna spotreba 15,16 69,00 11,15 50,73
Predaj 0,42 1,90 0,30 1,35
Spolu 15,58 70,90 11,45 52,08
Lesné plody a huby spolu 122,98 mil. Euro
2007 Lesné plody Lesné huby
Na obyvatela (€) Spolu (mil. €) Na obyvatel’a (€) Spolu (mil. €)
Vlastna spotreba 10,49 4774 20,19 91,89
Predaj 0,57 2,58 1,01 4,88
Spolu 11,06 50,32 21,20 96,77
Lesné plody a huby spolu 147,09 mil. Euro
2006 Lesné plody Lesné huby
Na obyvatel’a (€) Spolu (mil. €) Na obyvatela (€) Spolu (mil. €)
Vlastna spotreba 11,45 51,81 17,93 81,09
Predaj 0,75 3,38 0,59 2,66
Spolu 12,20 55,19 18,52 83,75

Lesné plody a huby spolu

138,94 mil. Euro




Tabul’ka 6: Zber lesnych plodov pre vlastnu spotrebu a na predaj

2006 2007 2008
Priemer . Hodnota Priemer . Hodnota Priemer . Hodnota
Priem. Priem. Priem.
Druh Priemer % na cena na Priemer % na cena na Priemer na cena na
obyvatel'a (Sk/kg) obyvatel'a obyvatela (Sk/kg) obyvatela obyvatela (Skikg) obyvatela
(kg) (Sk) (kg) (SKk) (kg) (SKk)
. VI. . 77 2 182,62 27,37 1 139,2 124 2 2
Cutoriedka Y-S 8,30 33, 803 65.14 82,62 6,889 27,3 885 73,88 39,29 9,31 24,68 3 01,04 09,39
Predaj 2711 1,17 0,318 20,72 16,360 1,33 0,217 16,04 10,71 1 0,107 9,74
Malina Vl.sp-otr. 5,45 29,01 1,581 28,07 4581 5483 21,65 1,187 58,75 69,74 4,74 18,97 0,9 123.19 110,87
Predaj 136 0,33 0,044 1,28 2,000 0,23 0,005 027 483 043 0,02 2,46
. VI. spotr. 3,96 10,23 0,406 16,68 3,591 7,91 0,248 11,68 6,91 7,56 0,52 21,38
Brusnica 5 daj 6 02 o012 ‘b 41,11 15 0,07 oo1 ‘b1t 0,41
o VI. spotr. 4,73 20,21 0,956 60 57,36 5230 17,9 0,936 60 56,17 521 14,27 0,74 60 44,4
e Bredaj 2500 0,12 0,003 0,17
5 VI. spotr. 2,28 9,97 0,224 140 31,82 1,949 1143 0,223 140 31,18 285 9,63 0,27 140 378
aza Predaj 2500 012 0,003 0,4
. VI. spotr. 257 28 0,072 10,79 2,256 2,37 0,053 801 11,23 1,93 0,22 33
Borievka -5 - i 150 2000 006 o001 0 0.17 150
Ceresne VI. spotr. 5,00 0,06 0,003
jGegf;a“ V1. spotr. 1,75 026 0,005 1,63 023 0,004 1,67 021 0,004
Lesné VI. spotr. 1,51 2,02 0,031 0,89 0,92 0,008 0,83 1,07 0,009
jahody
Lieskové /) oot 075 013 0,001 0,10 0,07 0,000
orechy
Sipky VI. spotr. 2,46 2,48 0,061 450 11 0,049 2,83 1,64 0,047
Trnky V1. spotr. 4,00 0,07 0,003 864 04 0,035 20,00 0,07 0,014
VI. spotr. 6,142 345,08 4,564 316,07 5,023 456,84
SPOLU  Predaj 0,374 22,48 0,229 17,05 0,137 12,61
Spolu 6,516 367,56 4,793 333,12 5,160 469,45




Tabul’ka 7: Zber lesnych hub pre vlastnu spotrebu a na predaj

2006 2007 2008
Priemer . Hodnota Priemer . Hodnota Priemer . Hodnota
Priem. Priem. Priem.
Priemer % na cena na Priemer na cena na Priemer na cena na
obyvatel'a (Sk/kg) obyvatel'a obyvatela (Sk/kg) obyvatel'a obyvatela (Skikg) obyvatela
(kg) (Sk) (kg) (Sk) (kg) (Sk)
, , V1. spotreba 5932 59,19 3,511 261,46 6,181 5225 3,223 266,50 4,040 47,08 1,9 137,26
Hriby pravé Predaj 1620 137 0203 4% 166 15630 173 0271 o2 2235 10100 1,07 011 (2% 7,95
, V1. spotreba 3,784 36,05 1,364 107,18 5951 31,81 1,893 148,76 2,930 28,32 0,83 55,32
Kozdky Predaj 78,58 27000 035 0004 098 735 2000 021 0004 00 0,27
, VI. spotreba. 2291 3253 0,745 6421 3393 261 0,886 4945 2,600 27,1 07 37,34
Suchohriby Predaj 65 013 0008 °oo® 0,73 3 023 0007 83 039 2000 021 o004 >34 0,21
V1. spotreba 2,116 33,64 0,712 5592 3871 27,71 1,073 843 3,160 26,11 0,82 54,65
Bedle Predaj 78,58 78,58 2000 0,07 o001 0% 0,07
. V1. spotreba 1,962 33,75 0,663 51,34 2,364 2258 0,534 59,29 1,962 33,75 0,663 51,34
Kuriatka Predaj 2667 02 0005 % 04 1500 017 o003 ‘b1l 029 2667 02 0005 % 0.4
, V1. spotreba 3,456 12,65 0,437 2,114 10,05 0,212 1,850
Plavky -
Predaj
Hliva ustricovd VI, spotreba 4750 0522 0,025 582 0,635 0,037 2,000 0,214 0,004
JuddSovo ucho VI, spotreba 10,00 0,058 0,006
Majovky VI. spotreba 2250 013 0,003 400 0,115 0,005 2,000 0,071 0,001
Masliaky V1. spotreba 2,225 1,434 0,032 4,17 1,328 0,055 1,500 0,357 0,005
Modraky V1. spotreba 6,350 0,782 0,050 500 0,346 0,017 1,833 0,214 0,004
Eﬁ?\fgfﬁ;ﬁa VI-spotreba o550 013 0,001 550 0,173 0,010 21,000 0,071 0015
Pediarky V1. spotreba 2,289 0587 0,013 2,40 0,751 0,018 2,250 0,285 0,006
Podphovky V1. spotreba 5670 1,369 0,078 539 2,714 0,146 5429 0,499 0,027
Povabnica fialova V1. spotreba 2,667 0,196 0,005 30,00 0,058 0,017
Prasnice V1. spotreba 2,975 1,304 0,039 125 0,115 0,001
Smréok VI. spotreba 5,00 0,058 0,003
Strapacka V1. spotreba 0,300 0,13 0,000 2,65 0,115 0,003
Vatovec V1. spotreba 3,000 0,065 0,002 833 0,173 0,014 2,000 0,143 0,003
V1. spotreba 7,679 540,11 8,154 608,39 4,979 335,91
SPOLU Predaj 0,236 17,73 0,375 30,38 0,124 8,9
Spolu 7,015 557,84 8,529 638,77 5,103 344,81




Tabul’ka 8: Zber lieivych rastlin pre vlastnu spotrebu

2006 2007 2008
Priemer  priem ~ 0dnota Priemer priem ~0dnota Priemer  prjem ~10dnota
na cena na na cena na na cena na
_ obyvatel'a (Sk/kg) obyvatel'a _ obyvatela (Sk/kg) obyvatel'a _ %  obyvatela (Sk/kg) obyvatel'a
Druh lieCivej rastliny Priemer % zberu (kg/rok) (Sk) Priemer % zberu (kg/rok) (Sk) Priemer zberu (kg/rok) (Sk)
alchemilka 1,37 1,956% 0,027 1,84 1,617% 0,030 1,58 0,57% 0,009
baza Cierna 1,38 2,999% 0,041 180 7,449 1,94 0,520% 0,010 180 1,815 1,07 0,78% 0,008 180 1,511
Cakanka 0,50 0,065% 0,000 81 0,026 1 0,058% 0,001 81 0,047 0,15 0,07% 0,000 81 0,009
Cucoriedka list 1,08 0,261% 0,003 1,24 0,289% 0,004 0,00% 0,000
divozel 2,00 0,130% 0,003 220 0,574 0,42 0,173% 0,001 220 0,160 1,1 0,14% 0,002 220 0,345
hamancek 1,25 0,782% 0,010 1,12 0,924% 0,010 1,05 0,29% 0,003
hloh 1,33 0,196% 0,003 85 0,221 0,45 0,058% 0,000 85 0,022 85 0,000
horec 0,25 0,065% 0,000 1,00 0,058% 0,001
jahodovy list 0,91 0,978% 0,009 120 1,068 0,91 0,346% 0,003 120 0,378 0,58 0,57% 0,003 120 0,397
kostihoj lekarsky 2,41  0,391% 0,009 45 0,424 1,58 1,039% 0,016 45 0,739 0,65 0,29% 0,002 45 0,083
lipovy kvet 1,33 6,714% 0,089 180 16,074 1,46 3,868% 0,056 180 10,166 0,81 3,28% 0,027 180 4,784
Pubovnik bodkovany 1,18 5,150% 0,061 30 1,823 0,95 4,215% 0,040 30 1,201 1,02 1,71% 0,017 30 0,524
malinovy list 0,50 0,391% 0,002 30 0,059 1,69 0,404% 0,007 30 0,205 0,50 0,14% 0,001 30 0,021
materina diska 0,98 13,950% 0,137 60 8,203 0,92 10,219% 0,094 60 5,641 0,87 7,92% 0,069 60 4,133
méta pieporna 1,29 2,999% 0,039 39 1,509 1,36  2,252% 0,031 39 1,194 1,24 1,57% 0,019 39 0,759
medovka 2,33 0,717% 0,017 1,80 0,462% 0,008 0,83 0,21% 0,002
mysi chvost 0,90 1,369% 0,012 27 0,333 0,68 1,328% 0,009 27 0,244 0,75 0,86% 0,006 27 0,173
nechtik 1,67 0,196% 0,003 120 0,392 0,97 0,346% 0,003 120 0,403 2,00 0,07% 0,001 120 0,171
pamajoran 0,95 2,151% 0,020 42 0,858 2,00 0,058% 0,001 42 0,048 0,75 1,00% 0,007 42 0,315
placnik lekarsky 1,43 0,456% 0,007 80 0,522 0,81 0,289% 0,002 80 0,187 1,10 0,14% 0,002 80 0,126
podbel 0,63 1,890% 0,012 180 2,144 1,13 1,848% 0,021 180 3,758 0,68 2,21% 0,015 180 2,706
prasli¢ka 0,96 0,652% 0,006 27 0,169 1,39 0,404% 0,006 27 0,152 1,50 0,29% 0,004 27 0,116
prvosienka jarna 0,87 1,760% 0,015 195 2,986 1,00 1,039% 0,010 195 2,027 0,59 0,78% 0,005 195 0,903
pupava 3,00 0,130% 0,004 60 0,235 1,19 0,693% 0,008 60 0,495 0,72 0,78% 0,006 60 0,339
repik lekarsky 1,87 12,647% 0,236 48 11,352 1,17 9,180% 0,107 48 5,156 0,72 7,92% 0,057 48 2,736
Salvia lekéarska 0,82 0,522% 0,004 42 0,180 0,92 1,155% 0,011 42 0,446 1,10 0,21% 0,002 42 0,099
Sipky 2,20 1,434% 0,032 2,20 1,039% 0,023 1,60 1,85% 0,030
zlatobyl’ 0,74 0,326% 0,002 18 0,043 1,00 0,058% 0,001 18 0,010 0,20 0,07% 0,000 18 0,003
zihl'ava 2,69 2,868% 0,077 27 2,083 154 3,118% 0,048 27 1,296 0,86 2,57% 0,022 27 0,596
SPOLU 0,907 58,73 0,612 35,79 0,331 20,85




3.3 Hodnota rekreac¢nej funkcie lesa

Schopnost’ lesa poskytovat’ l'udom priestor a prostredie pre r6zne formy rekreacnych
aktivit sa na Slovensku tradi¢ne povazuje za rekreacnti funkciu lesa. Rekrea¢na funkcia patri
medzi funkcie, ktorych existencia plne zavisi od dopytu (zaujmu) I'udi o ne. Vznika az vtedy,
ked’ nejaki zdujemcovia — turisti, rekreanti dany les navstivia.

Ako zdroj udajov slizil anketovy prieskum. Cielova skupina bola vyberova vzorka
obyvatel'stva Slovenska. Jednotlivé ankety boli realizované v roku 2006 (1. séria), v roku
2007 (2. séria) avroku 2008 (3 séria) metddou osobného interview (face-to-face) na
reprezentativnej vzorke obyvatel'stva celého uzemia SR nad 14 rokov medialnou agentirou
a vyskolenymi Studentmi a byvalymi pracovnikmi Lesnickeho vyskumného ustavu.

Predmetom anketového prieskumu bolo zistitt daje o pofte navstev lesa za
poslednych 12 mesiacov za Gdelom rekredcie, dizka navitevy lesa, trvanie cesty z miesta
bydliska do lesa a socio-ekonomické udaje ako je vek, prijem respondenta, prip. velkost’ obce,
Vv ktorej respondent Zije. Pre stanovenie rekreacnej hodnoty lesa prostrednictvom Travel Cost
Method sa vyuzili udaje ziskané pre Contingent Valuation Method. Okrem toho bolo potrebné
zistit’ eSte niektoré d’alSie udaje pre TCM ako pocet obyvatel'ov hodnotenej oblasti, priemerné
vzdialenosti medzi miestom rekreacie a bydliskom, priemerné cestovné naklady a alternativne
naklady Casu straveného cestovanim a navstevou lesa (opportunity costs).

Pre dosiahnutie reprezentativnosti realizovaného dotaznikového prieskumu sa na
zaklade konzultacii s medialnou agentrou stanovili tri hlavné kritéria: vek respondentov,
pohlavie respondentov a pokial moZzno rovnomerné rozmiestnenie po celom Slovensku.
Podl'a veku sa respondenti rozdelili do troch kategorii: 14 - 30 rokov, 31 — 50 rokov a nad 51
rokov. Priemerny vek respondentov bol 39 rokov, ¢o je v porovnani s priemernym vekom
obyvatel'stva SR 38 rokov vroku 2007 skoro zhodné, resp. sa podarilo dodrzat' tento
ukazovatel’.

Tabulka 9: Vekova Struktira respondentov

Dotaznikovy Dotaznikovy Dotaznikovy Celé Slovensko
Vek prieskum 2006  prieskum 2007  prieskum 2008 (214r.) 2007
pocet % pocet % pocet % pocet %
14 - 30 564 39,89 622 36,27 508 36,78 1458 324 31,55
31-50 444 31,40 589 34,34 469 33,96 1581311 34,21
nad 51 406 28,71 504 29,34 404 29,26 1582565 34,24

Spolu 1414 100 1715 100 1381 100 4 622 200 100




Co sa tyka pohlavia, vo vzorke mierne prevladdali Zeny nad muzmi, ¢o takisto
koreSponduje s priemerom za celé Slovensko.

TabuPka 10: Struktiira respondentov podPa pohlavia

Dotaznikovy Dotaznikovy Dotaznikovy Celé Slovensko
Pohlavie prieskum 2006 prieskum 2007 prieskum 2008 (214r.) 2007

pocet % pocet % pocet % pocet %
Zeny 725 50,98 931 53,78 700 50,03 2398201 51,88
Muzi 697 49,02 800 46,22 699 49,97 2223999 48,12
Spolu 1422 100 1731 100 1399 100 4 622 200 100

V Struktire respondentov podla jednotlivych regionov Slovenska prevladaja
respondenti zo Stredného a Severného Slovenska, avSak respondenti pochadzali zo 72
okresov Slovenska.

TabuPka 11: Struktiira respondentov podPa regionov Slovenska

Dotaznikovy Dotaznikovy  Dotaznikovy Celé Slovensko
Region prieskum 2006 prieskum 2007 prieskum 2008 (214r.) 2007
pocet % pocet % pocet % pocet %
Zapadné Slovensko 250 17,60 284 17,58 304 21,71 1866000 34,61
Stredn€ a Severné 819 57,68 1047 57,80 716 51,14 1953000 36,20
Slovensko
Vychodné Slovensko 351 24,72 397 24,68 380 27,15 1575000 29,20
Spolu 1420 100 1728 100 1400 100 5394 000 100

3.3.1 Navstevnost’ lesov Slovenska

Tabulka 12: NavS§tevnost’ lesov SR

2006 2007 2008

NavSstevnost’ lesa X =46,46 X =30,34 X =29,84

pocet % pocet % pocet %
ani raz 0 68 4,78 115 6,66% 115 9,48
1x za rok 1x 83 5,84 169 9,78% 123 10,14
1x za polrok 2X 145 10,20 208 12,04% 139 11,46
1x za 2-4 mesiace 5x 252 17,72 346 20,02% - -
cca 1x za mesiac 12x 346 24,33 287 16,61% 273 22,51
par krat za mesiac 30x 280 19,69 330 19,10% 307 25,31
1-2x za tyzdeil 78X 205 14,42 188 10,88% 195 16,08
3-7x za tyzden 260x 43 3,02 85 4,91% 61 5,03
n 1422 100 1728 100 1213 100

Dotaznikovy prieskum bol reprezentovany na vyberovej vzorke obyvatel'stva va¢sinou
priamo doma u respondentov a nie v lesnych rekrea¢nych oblastiach. Z toho dovodu vysledky

prieskumu by mali byt reprezentativne za celé obyvatel'stvo SR a nebolo potrebné robit’



dalsie dodato¢né prieskumy, aby sa zachytili aj respondenti, ktori nenavstevuju les

Z vyberovej vzorky respondentov za jednotlivé roky (n=4363) uviedlo 93,17%, ze aspon

jeden krat navstivili les za uplynulych 12 mesiacov v danom, naproti tomu len 6,83%

respondentov nenavstivilo les v uplynulom roku ani raz.

Takisto je vel'mi dolezité aky cCas respondenti stravia v lese. Najviac, skoro 25%

respondentov pobudne pri navsteve v lese dve hodiny, 22% respondentov tri hodiny. Len

5,5% sa zdrzi v lese do 30 minut.

TabuPka 13: Dizka navstevy lesa

2006 2007 2008

Navstevnost’ lesa X =198,70 X =197,01 X = 240,82

pocet % pocet % pocet %
Y% hodiny 30 67 4,96 95 5,55% 35 2,53
1 hodinu 60 228 16,89 273 15,96% 161 11,62
2 hodiny 120 388 28,74 418 24,43% 267 19,26
3 hodiny 180 339 25,11 377 22,03% 304 21,93
4-5 hodin 270 226 13,21% 197 14,21
pol dna 390 253 18,74 175 10,23% 216 15,58
cely den 480 75 5,56 147 8,59% 206 14,86
n 1 350 100 1711 100 1 386 100

3.3.2 Sposob dopravy a cestovné naklady

Najviac respondentov navstivili les autom (43,10%). Druhom najpocetnejSou skupinou

boli respondenti, ktori chodia do lesa vo svojom okoli peso (36,25%). Desatina respondentov

i8la do lesa na bicykli. Naklady na dopravu sa stanovili ako uz bolo uvedené podla pouzitého

dopravného prostriedku na zaklade udajov internetového kalkulatora www.viamichelin.com

a udajov dopravnych spolo¢nosti (Www.cp.sk).

Tabulka 14: Cestovné naklady podPla pouZitého dopravného prostriedku — rok 2007

Dopravny prostriedok Peso Bicykel Auto Autobus Vlak Iny
prostriedok

Vzdialenost’
(km/naviteva) 3,65 8,82 57,20 73,17 135,17 17,00
Pocet 576 166 597 113 23 10
Ndklady na dopravu 000 000 121,68 73,05 167,72 2,13
(Sk/navsteva)
Prepocitané naklady na
dopravu 0,00 0,00 78,69 48,19 58,96 2,13
(Sk/navsteva)
Podet 625 169 605 116 24 10

Cestovné naklady 204,91 165,78 333,99 417,72 520,23 323,74



http://www.viamichelin.com/
http://www.cp.sk/

3.3.3 Hodnota rekreacnej funkcie lesa podl’a Contingent Valuation Method

Hodnota rekreacnej funkcie lesov sa vyhodnotila na reprezentativnej vzorke
respondentov za roky 2006 - 2008. Na zaklade priemernej hodnoty navstevy lesa za rok
a poétu obyvatelstva SR nad 14 rokov, ktory v roku 2007 podla Statistického uradu SR
dosiahol pocet 4 622 200 obyvatel'ov, je celkova hodnota rekreacnej funkcie lesov SR zhruba
82 mil. € (74,08 - 90,05 mil. €).

Tabul’ka 15: Celkova hodnota rekreacnej funkcie lesov SR podl’a Contingent Valuation Method

Ukazovatel’ Jednotka 2006 2007 2008
€/navsteva 1,03 *0,50 *0,55
Hodnota 1 navstevy €/navsteva 1,13 *0,55 *0,59
€/mavsteva 1,23 *0,61 *0,64
Priemerny pocet navstev v ramci roka pocet/rok 46,4627 32,00 29,84
€/rok/osoba 47,93 16,03 16,44
Hodnota navstevy lesa v ramci roka | €/rok/osoba 52,58 17,75 17,74
€/rok/osoba 57,26 19,48 19,04
Pocet obyvatel'ov SR nad 14 rokov pocet 4 596 834 4 622 200 4 622 200
, - _ mil. € 220,33 74,08 75,99
Celkova hodnota rekreac¢nej funkcie mil. € 24177 82.06 81,99

lesov SR

mil. € 263,20 90,05 87,99

* prepocitané hodnoty

3.3.4 Hodnota rekreacnej funkcie lesov podl’a Travel Cost Method

Vysledky analyzy cestovnych nakladov sa zistili prostrednictvom modifikovanej
zonalnej verzie metody cestovnych nakladov na celej vyberovej vzorke respondentov.
Vyhodnotenie tidajov sa realizovalo v dvoch krokoch: Najskor sa vyhodnotili jednotlivé
vzdialenosti medzi miestom rekreacie a bydliskom respondenta, ktoré sa rozdelili do zon
anasledne sa pre tieto zony stanovila priemerna navstevnost, resp. miera navStevnosti
jednotlivych zon. Hodnota rekreacnej funkcie lesa je uvadzana v dvoch variantoch: bez
hodnoty ¢asu a s hodnotu ¢asu straveného v lese. Hodnota ¢asu straveného v lese sa stanovila
na zaklade prijmu respondenta alen utych respondentov, ktori uviedli ako povolanie:
Zamestnanec, samostatne zarobkovo ¢inny, samostatne hospodariaci rolnik a sezonne
zamestnany. Pri ostatnych respondentoch bola hodnota ¢asu nulova, nakol'’ko nemaji prijem
za svoju pracu. To ako aci vObec ocenovat Cas straveny vramci rekreacie v lese je
predmetom diskusie mnohych autorov, ale z ekonomického hl'adiskd ma cas svoju hodnotu

a mal by sa ocenit’.



Pri zondlnej metdde cestovnych nakladov sa ndvstevnici lesa nediferencuju podla toho,
aky dopravny prostriedok pouzili a tym aké mali naklady na dopravu (LOWENSTEIN, 1994).
Aby sa vSak zohladnili naklady jednotlivych pouzitych dopravnych prostriedkov, vypocitali
sa priemerné naklady na dopravu (bez nékladov Casu) a cestovné naklady (s nadkladmi Casu)
na km ako vazeny aritmeticky priemer podla skuto¢nych zistenych udajov, pricom ako vahy
slazili pocty navstevnikov podla pouzitého dopravného prostriedku. Priemerné dopravné
naklady na osobu boli vypocitané tymto sposobom vo vySke 0,01752 €/km a cestovné
naklady (vratane hodnoty casu) vo vyske 0,15945 €/km. Nasledne sa stanovila priemerna
hodnota navstevy lesa na zéklade reakcnej funkcie a priemernych dopravnych a cestovnych
nakladov. Na nasledujicom obrazku je znazorneny priebeh krivky dopytu po rekreacii v lese
v zavislosti od vysky nékladov na dopravu (Variant ¢.1 — bez nakladov cCasu) a od vysky

celkovych cestovnych nakladov (Variant ¢.2 — s nakladmi Casu).

Tabulka 16: Celkova hodnota rekrea¢nej funkcie lesov SR podl’a Travel Cost Method

2006 2007 2008
Ukazovatel’ Jednotka - - - - - -
1. Variant | 2. Variant | 1. Variant | 2. Variant | 1. Variant | 2. Variant
€/navsteva 2.71 9.67 0.95 5.30 4.83 14.72
Hodnota 1 navstevy €/navsteva 2.99 10.27 1.17 5.89 5.60 16.04
€/navsteva 3.27 10.88 1.38 6.47 6.36 17.37
Priemerny pocet navstev | ook 47.46 47.46 30.34 30.34 29.84 29.84
v ramci roka
. €/rok/osoba 128.60 458.99 28.90 160.88 144.27 439.20
Hodnota navstevy lesa 7o, -\ 1o 141.89| 487.56 35.37| 178.65| 167.07| 478.71
v ramci roka
€/rok/osoba 155.18 516.13 41.85 196.42 189.88 518.23
Pocet obyvatelov SR pocet 4596 834 | 4596 834 4 622 200| 4 622 200| 4 622 200| 4 622 200
nad 14 rokov
Celkovi hodnota mil. € 591.17|  2109.91 133.60 743.64 666.83|  2030.07
rekreaénej funkeie mil. € 652.26| 2241.23| 163.48| 825.76] 772.23| 221270
lesov SR mil. € 713.34 2 372.56 193.42 907.87 877.66 2 395.38

Hodnota navstevy lesa dosiahla v prvom variante hodnotu v jednotlivych rokoch 1,17

€/navsteva az 5,60 €/navsteva a v druhom variante od 5,91 €/navsteva po 16,04 €/navsteva (s
nakladmi ¢asu). Priemerny pocet navStev v ramci roka dosiahol hodnotu 29,84 az 47,46,
Vv tejto hodnote st uZz zahrnuti aj ti respondenti, ktori nenavstivili les (v ich pripade sa do
analyzy zahrnula hodnota 0). Na zaklade tychto udajov mo6Zeme stanovit’ priemernii hodnotu
vSetkych navstev lesa respondenta, ktora dosiahla hodnotu 35,37 — 167,07 €/rok (bez

nakladov ¢asu), resp. 178,63 — 478,71 €/rok (so zapocitanim alternativnych nakladov casu).



Pocet obyvatel'ov SR nad 14 dosiahol v roku 2007 podla Statistického tiradu SR hodnotu
4 622 200 0s0b. Z tychto tidajov mézeme odvodit’ celkovi hodnotu rekreacnej funkcie lesov
SR vo vyske 163,48 — 772,23 mil. €, resp. 825,76 — 2 241,23 mld. € (so zapocitanim hodnoty

casu).

3.4 Hodnota funkcii a sluzieb lesnych ekosystémov

V tabulke 17 sa prezentuje prehlad ocenenych Cciastkovych funkcii lesnych
ekosystémov, pouzitych metdd ocenovania daného tzitku funkcii a sluzieb a jednotkova alebo

celkova hodnota ocenenia (Tutka, 2009).

Tabul’ka 17: Hodnota funkcii a sluZieb lesnych ekosystémov (Tutka, 2009)

Ciastkova funkcia | Metéda hodnotenia |Spdsob | Meracia jednotka | Stanovena hodnota

lesnych ziskania | ocenenia ocenenia

ekosystémov

Protierozna Alternat. naklady BT tis.Sk.ha™ 130-220
prevencie

Pddoochranna Alternat. naklady BT Sk.ha™.rok™ 1,03
prevencie Sk.ha.™ celkom 51,75

Hydricka max. Alternat. naklady BT Sk.ha™.rok™ 200-850

prietok prevencie

Hydricka min. Alternat. naklady BT Sk.ha™.rok™ 540 - 720

prietok prevencie

Klimaticka Akcie-reak.-dose- | Vlastné | Sk.ha™.rok™ 20-70

Agroproduk¢na resp. sprac.

Klimaticka Viazanie | Sprostredkované Vlastné | Vymera lesa SR, mil. | Rok 2006: 138,6

CO, trhové ceny sprac. Sk

Rekreacna Stanov. preferencie: | Vlastné | Sk.naviteva™ 16,70
CVM sprac. Sk.osoba™.rok™ 483

Rekrea¢na Prejavené (realizov.) | Vlastné | Sk.naviteva™ 35,12
preferencie: TCM sprac. Sk.osoba™.rok™ 1 065

Zdravotno- Expertnd BT Sk.ha™. 0,33x hodnota

hygienicka drevoprodukcnej fun.

Krajinotvorna Stanovené BT Sk.osoba™.rok™ 242 -330
preferencie: CVM

Prirodoochranna Kompenzacie Vlastné | Sk.ha™.rok™ 385-1 380
nakladov sprac.

Prirodoochranna Expertna Vlastné | Sk. Ks, Sk.m* Vyhlagka MZP SR

sprac.

Biodiverzity Priame preferencie: | Vlastné | Sk.ha™ Podl'a odvodene;j

HPM sprac. funkcie

Kde: TCM - travel cost Method, CVM — contingent valuation Method, HPM — hedonic pricing method, BT —
Benefit transfer (prenos poznatkov)
Poznamka: Na prepocet bol pouzity konverzny kurz 30,126 SKK/€
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