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e princip ocenovania a metddy kvantifikacie
vodohospodarskej funkcie lesa
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Pitna voda

* Voda - zakladna komodita a podmienka zivota

« Rast poCtu obyvatel'stva, zvySovanie zivotnej urovne, rastuca hospodarska
¢innost’ - zvySujui naroky na spotrebu vody - obmedzené zdroje — voda:
dolezity kapitalom, strategickd surovina

* 2,6 % z celkového mnozstva vody je voda sladka, iba 0,27 % sladkej vody
je vhodné pre vyrobu pitnej vody

* V SR - odber pitnej vody:

— podzemné zdroje (82,2 %)
— povrchové zdroje (17,8 %).

« Takmer vSetka pitnd voda z povrchovych zdrojov je viazana na lesné
ekosystémy, vodarenské nadrze, odberné¢ miesta pitnej vody - zalesnené
uzemia. (napr. vodné zdroje Malinec, Hrinova, Klenovec, Starina, Nova
Bystrica.)




Pitna voda

vodarenske spoloCnosti vyuzivaju pozitivny vplyv lesov na kvalitu
a kvantitu vody

lesni hospodari v ,,obchodnom retazci st s touto strategickou surovinou
vyluceni.

,,Ked mozu predavat’ vodohospodari vodu vodarenskym spoloc¢nostiam
napriklad z priehrad, je nepochopitel'né, ze lesohospodari to nemozu. Ak
by mohli, tak by nastal pozitivny zasadny prinos Vv posiliiovani
mimoprodukénych funkcii lesov. Ak by doslo k legislativnej zmene,
lesohospodari by rozsirovali plochy lesov s vodohospodarskou funkciou
lesov, o by bol z ekologického hladiska unikatny prinos“. (KRAVCIK,
2007).
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Vodohospodarska funkcia lesa — pozitivna externalita

Cena pitnej : 1998 -10Sk.m=  2010- 33,39 Sk.m3
cena za odvedenie a Cistenie odpadovej vody 32,86 Sk.m3, spolu 65 Sk.m3,

Spotreba vody v SR: 1990 - 240 | na osobu a den, 2010 -110 1 na osobu a den.
denna hodnota pitnej vody - 18,4 mil. Sk (610 tis. €)

« Rast cien vody - rast nakladov na jej ,,vyrobu‘. (vzdialenost’ vodného zdroja od
miesta odberu, charakter vodného zdroja (podzemny, povrchovy), investicie
vodarenskej spolo¢nosti do rozvodnej a distribucnej siete, pocet odbernych miest
naklady na upravu vody.

« Alternativa zniZovania nakladov ,,vyroby* pitnej vody - vyuZitie pozitivnych
externych efektov lesnych ekosystémov na kvalitu a kvantitu vody. Podpora
vodohospodarskej funkcie - Specificky pristup obhospodarovania lesnych porastov -
zvySenie nakladov lesnych podnikov.
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Vodohospodarska funkcia lesa — pozitivna externalita

* Dopad negativnych a pozitivnych externalit -verejné a sikromne rieSenie.

* Verejné rieSenie - regulativne nastroje (prikazy, zakazy, kvoty — prevazne
negativne externality) a ekonomické nastroje (dane, poplatky, obchodovatelné
certifikaty — negativne externality; dotacie — pozitivne externality).

« Sukromné rieSene - presn¢ definovanie vlastnickych vzt'ahov k externalitdm
a umoZznenie decentrdlneho vyjednavania medzi z(c¢astnenymi stranami.

* Vodohospodarska a vodoochranna funkcia lesa: verejné rieSenie — dotacie, alebo
sukromné rieSenie — definovanie vlastnickeho prava k externalite s ndslednym
decentralnym vyjednavanim medzi vodarenskymi a lesnymi podnikmi

* Nutnost’ - ocenenie vplyvu lesnych ekosystémov na kvalitu a kvantitu vodnych
zdrojov.

* Metodoldgia ocenovania vodohospodarskej funkcie lesa - uplatnenie aj na iné
pozitivne externe efekty (protierdzna, protilavinova, brehoochranna funkcia lesa).

« Kvantifikacia pozitivnych efektov lesa - argumentacia v prospech
obhospodarovatel’a lesa, skvalitnenie projektov v oblasti lesného hospodarstva.
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Vplyv lesa na kvalitu a kvantitu vody

» Les zvySuyje vertikdlne zrazky 0 horizontalne zrazky -kondenzac¢ny uc¢inok, zadrzuje
zrazky a zmensuje povrchovy odtok - reten¢ny tcinok, spomaluje odtok vody -
retardacny ucinok a zvySuje uUcinnost’ akumulacie zimnej vlahy - akumulaény
ucinok, zabranuje erdzii a vymyvaniu dusika a inych Skodlivych latok do vodnych
zdrojov.

 Vyskum - =zalesnené tUzemia priaznivo ovplyviiuje kvalitu odtokovej vody
z hladiska jej chemického zlozenia (zabranenie eutrofizacie vody) — zniZenie
nakladov na upravu vody

* na kaZdy 10 % ndrast v lesnatosti uzemia sa ndklady na apravu vody zniZili 0
priblizne 20 %, (vyskum USA)

% lesnatosti povodia Naklady na Upravu vody $/1000 m3
10 30
20 25
30 19
40 15
50 12
60 10
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Vplyv lesa na kvalitu a kvantitu vody

« Vplyv lesa na kvantitu vodnych zdrojov vyskum odtokovych pomerov rieky Ipel’.

e Minulost’ odlesnenie horného toku Ipl'a — povodne , pomer maximalneho
prietokového mnozZstva vody, Ipel’ 1:1290, Cierny Véh iba 1:60

1961 — 1979 zalesnovanie pramennej oblasti Ipl'a a susednych tokov - 5166 ha
nelesnej pody. V roku 1994 vodna nadrz Malinec - od konca 70 rokov minulého
storo€ia ma odtok z povodia Ipel’ vyrovnany priebeh. ZvySenie lesnatosti zvysilo
reten¢nu kapacitu danej oblasti, prispelo K znizeniu er6zie pddy a zabranilo
moznym Skodam z povodni
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Objekty vyskumu — povodia Bal’ovka a Surovina

& - vodomerny profil f:#] - zalesnena plocha [ ] -bezlesie




Priemerné hodnoty a miera Varlagl‘lty !SX%) koncentracii vybranych latok v o!to!ovej vo!e Z0

zalesneného (Z) a bezlesého povodia (B) v rokoch 2009 — 2010, 1992 — 1998, 1988 — 1994, 1986 —
1990 (STACHERA, LALKOVIC, 2000; VALTYNI, LALKOVIC, 1995; VALTYNI, STRBA, 1993 ).

Povodie pH NO-, NO-, Cl- SOz, |PO%*, |Kolif. baktérie
watersheds coliform bacteria
mg.I?t KTJ.100ml*:
Z:2009-2010 7,11 0,005 (66,95) 3,43 2,87 20,54 0,128 272
(Sx%) (2,83) (19,68)| (114,88)| (4,81)| (222,66) (135)
Z:1992-1998 6,54 - 2,91 1,67| 18,62 0,260 -
(Sx%) (4,94) (47,35)| (86,03) (33,59)| (142,60)
Z:1988-1994 6,52 - 2,80 7,38| 14,23 0,060 -
(Sx%) (78,75) (103,21)[ (87,8)| (34,86)| (150,00)
Z:1986-1990 6,60 0,008 (141,30) 2,70 8,30 12,30 0,060 90
(Sx%) (4,60) (117,70)| (79,80)| (38,40)| (163,80) (121)
B: 2009-2010 7,29 0,006 (69,48) 3,87 3,77| 15,83 0,028 683
(Sx%) (4,57) (23,30)| (80,69) (11,98)| (16,83) (239)
B: 1992-1998 6,70 - 11,49 8,46| 17,87 0,190 -
(Sx%) (5,39) (58,27)| (50,21)| (53,77)| (106,29)
B: 1988-1994 6,7 - 11,42 15,19| 13,27 0,080 -
(Sx%) (126,6) (49,39)| (53,32)| 36,47) (150)
B: 1986-1990 6,7 0,010 (170,00) 10,80 16,00| 11,80 0,070 92
(Sx%) (4,60) (50,60)| (53,20)| (35,40)| (158,60) (118)
Z:B (2009-2010)| 1:1,03 1:1,06| 1:1,13( 1:1,31| 1:0,77( 1:0,22 1:2,51
Z:B (1992-1998)| 1:1,02 -l 1:3,95| 1:5,07| 1:0,96] 1:0,71 -
Z:B (1988-1994)| 1:1,03 -l 1:4,10{ 1:2,06| 1:0,93] 1:1,33 -
. : . : . : 1:1.02
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Porovnanie prietoku (m?3.s'1) v zalesnenom a bezlesom povodi
jun 2009 — oktober 2010
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Vplyv lesa na kvalitu a kvantitu vody

Pozitivny vplyv lesa na kvalitu a kvantitu vody je analyzovany a preukazatel'ny
v mnohych pracach autorov.

Vysledky vyskumu
* pozitivny vplyv na chemizmus vody, kolobeh dusika a inych prvkov

« v intenzivne obhospodarovanych lesoch je kvalita priesakovej vody horsia ako v
lesoch obhospodarovanych prirode blizkym spdsobom

* odlesnenie porastov nasledkom veternych kalamit potvrdilo markantny prirastok

koncentracie dusika a nasledkom niZsej intercepcie a transpiracnych strat zvySené
prietoky vody

« V praxi SR absentuje ocenenie a ndhrada tohto pozitivneho externcho efektu jeho
producentom — podnikom lesneho hospodarstva.
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Principy a metody ocenovania vodohospodarskej funkcie lesa

« kvalita a kvantita vodnych zdrojov nie je trhovy statok
« vytvorit’ podmienky trhu analogickym spdsobom — pohl'ad konzumenta, producenta

Cena
Krivka ponuky -
Najvyssia . N
vy Krivka minimalnych
cena v
hrani¢nych
pozZiadaviek
producentov
Renta konzumenta
Trhova :
Cena ,‘. .............................................................................. ; g . )
Renta producent Krivka dopytu
Krivka maximalnej
hrani¢nej ochoty zaplatit
Najnizsia zo strany konzumentov
cena
\4 _

Trhové MnoZstvo Mnozstvo
mnozstvo nasytenia statku




Metody ocenovania z pohladu

konzumenta
Nepriame metddy Priame metddy
Ocenovanie prostrednictvom trhu Ocenovanie dotaznikovou metédou
*  Metoda ocenovania skod na ZP Podmienend oceriovacia metéda

*  Metdda cestovnych ndakladov

« Implicitna cenova metoda

*  Metoda alternativnych nakladov
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Metoda alternativnych nakladov

« naklady alternativneho zabezpecenia vodohospodarskej funkcie, regulacia vodnych
tokov, vystavba protipovodnovych objektov, zariadeni na upravu vody a pod.
Naklady alternativneho zabezpecenia - hodnota vodohospodarskej funkcie lesa.

« Koncept alternativnych nakladov stidia Nemecko (OLSCHEWSKI, 1997) - projekt
zalesnenia, alebo  vystavby  denitrifikacného  zariadenia v  povodi

vodohospodarskeho podniku ,,Holzdorf* v regione ,,Vechta*

* Vysledok:
— hodnota vodohospodarskej funkcie lesa - 2890 DM / ha / rok (rok 1997).
— projekt zalesnovania 200 ha plochy v skiimanom 15 roénom ¢asovom obdobi pri pouziti diskontnej
sadzby 6 % o 508 000 DM vyhodnejsi ako vystavba denitrifikacného zariadenia.

porovnanie kvality vody v =zalesnenych a nezalesnenych uzemiach Vv ramci
regionalnych celkov - na zaklade dodato¢nych nakladov na upravu pitnej vody
v nezalesnenom tizemi - kvantifikacia prispevku lesa k zvyseniu kvality vody..




Patra Q=

Princip z pohPadu producenta — metdoda znizenych vynosov
a zvySenych nakladov
e ocenovanie poziadaviek odSkodnenia producenta za produkciu verejnoprospesne;j

funkcie, ktoré sa odzrkadl'uja vo forme zniZenych vynosov a zvySenych nakladov.

« okrem krytia celkovych nakladov musime k minimalnemu odskodneniu pripocitat’
tiez vysku uslého zisku.

* hodnota poskytovania verejnoprospesnej funkcie
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Princip z pohPadu producenta — metdoda znizenych vynosov
a zvySenych nakladov

Drevo, Znizenie vynosov !

Dy

Spolocenska
indiferen¢na
krivka

v, Vv Kuvalitaakvantita
vody
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Zavery

« Vyznamnost’ vody ako strategickej suroviny v Case rastie.
» Les pozitivne vplyva na kvalitu a kvantitu vody.

« Sucasny stav v ramci ,,obchodného retazca“ s vodou moézeme pokladat za
nevyhovujuci , nakol’ko st z tohto retazca vyliceni obhospodarovatelia lesa.

* Optimalne rieSenie — prisudenie vlastnickeho prava pozitivneho vplyvu na kvalitu a
kvantitu vody pochadzajicou z povrchovych tokov- lesnym hospodarom -
motivacia na podporu produkcie mimoprodukénych funkcii lesa, spolo¢enské
hl'adisko - pokles nakladov na upravu vody, kvalitnejSia pitna voda, eliminacia
Skod sposobenych povodnami.

« Alternativa - kompenzacia pozitivheho vplyvu lesa na kvalitu a kvantitu vody
spolocenskym alebo sukromnym rieSenim (dotacia, decentralne vyjednavanie
medzi vodarenskymi a lesnymi podnikmi).

» Nutnost’ kvantifikacie pozitivneho vplyvu lesa na kvalitu a kvantitu vody.

« Kvantifikacia pozitivneho externé¢ho efektu lesa na kvalitu a kvantitu vodnych
zdrojov umozni efektivne uplatnenie politickych nastrojov Statu a zaroven tvori
podklad pre decentralne vyjednavanie







