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1. Uvod

Predkladana Rrirucka pre minimalizaciu Skéd spdsobovanych zverou averl
poskytuje metodické usmernenie pre uzik@epdovnych revirov, ptnohospodarov a
obhospodarovatev lesa vo veci minimalizacie $kdd spésobovany@ray a na zveri. Méze
slizit ako pomécka pri priprave zmliv na minimalizacidodk zmysle § 25, pism. g) a 8§ 26,
ods. 1 pism. I) zakon& 274/2009 Z. z. o govnictve a o zmene a doplneni niektorych
zadkonov v neskorSom zneni. Vypracovanim kiyu sa zabezp#lo plnenie zaverov
vyplyvajucich zo stretnutia zastupcov Slovenskej’natospodarskej a potravinarskej
komory, Ministerstva pddohospodarstva arozvojaiek@d SR a Slovenskej pavnickej
komory z dévodu akutnej potreby minimalizacie neaggich Skod spdsobovanych zverou v
polnohospodarstve a lesnom hospodarstve a $kéd sp&@sutot na zveri. Pritkka obsahuje
nasledovnéasti:

Legislativny rAmec problematiky Skod spésobovargiadTou a na zveri

Vyvoj pocetnych stavov raticovej zveri na Slovensku a araljgi pd'ovnickeho
obhospodarovania

Skody spdsobované zverou v lesnom hospodarstvénalpospodarstve
Preventivne opatrenia na minimalizaciu Skdéd spoOsatych raticovou zverou
v pa’nohospodarstve a lesnom hospodarstve

Preventivhe opatrenia na minimalizaciu Skoéd spoOsamch vékymi Selmami
v pa’nohospodarstve

Skody spésobované na zveri a ich minimalizacia

Navrh manaZzmentu raticovej zveri vo tahu k minimalizacii $kéd nou
spbésobovanych
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2. Legislativny rdmec problematiky Skod spésobovarth zverou

Problematiku Sk6d spdsobovanych zverou a na zvertasnosti upravuje niekko
legislativnych predpisov. Ide predovSetkym o pregpna Useku pmvnictva, lesnictva
a ochrany prirody a krajiny.

Pod’a zakona. 274/2009 Z. z. o govnictve a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisod’dlej ,zakon o pbovnictve®) zodpoveda uzivatepdovného
reviru za Skodu spdsobenu nespravnym uzivaniffoyp@eho reviru a jgovinny uhradi
Skoduspdsobenu takymto uzivanim nal@enych pozemkoch alebo nalipgch plodinach
dosid nezobratych, vigi alebo na lesnych porastoch. Za nespravne uzivaoiievného
reviru sa povazuje povnicke hospodarenie uzivedepdovného reviru, ktorym si neplni
nasledovné povinnosti:

* hospodati v pd’ovnom reviri tak, aby dosiahol a udrziaval vi@enom reviri
normovany kmaovy stav zveri, predpisand vekovu a pohlavnu Stmukipopulacii
jednotlivych druhov zveri a jej dobry zdravotny\sta

» zriadova’ so suhlasom vlastnika fmvného pozemku Fovnicke zariadenia z takého
materialu, ktory nenarusSi vidd krajiny, ak to nie je v rozpore s o0sobithym
predpisom,

» prikrmova zver véase nudze zdravotne nezavadnym krmivom takym spdsoaby
sa krmivo neznehodnotilo vplyvom nepriazniveh@gsia alebo nespdsobovalo zveri
zdravotné problémy,

e odstraova’ z pdovného reviru nefurtné pdovnicke zariadenia; po sk&sni
prikrmovania alebo vnadenia odsttamepouzité krmivo, odstrahiznehodnotené
alebo zdravotne zavadné krmivo a jeho zvySky zrprikvacich zariadeni a ich okolia,

» kazdor@ne zigova’ v pad’ovnom reviri stavy zveri,

e vypracovd plany pdovnickeho hospodéarenia v lfmynom reviri, v wenych
terminoch ich predkladana schvélenie a zabezpplnenie schvalenych planov, ak
tento zakon neustanovuje inak,

* dohodndi pisomnou zmluvou s uZivdtan pd’ovného pozemku spbésob a formu
minimalizacie $kod spdsobovanych zverou a na zveri,

* oznami’ obvodnému lesnému Gradu déenie rozhodnutia ministerstva Zivotného
prostredia o usmrteni zveri, ktora je celgre chranena alebo o usmrteni (odchyte)
celoraine chraneného Zivecha, ktory nie je zverou.

Za Skody spOsobené raticovou zverou, ktora uniklazeernice, zodpoveda uZivhte
zvernice, ak nepreukaze, Ze uniknutie zveri bolozmené umyselnym poskodenim oplotenia
alebo neodvratitsou udalogou, alebo osobou, za ktord nezodpoveda.

Vlastnik alebo njomca povnych pozemkov je povinny urabprimerané opatrenia na
zabranenie vzniku Skod spdsobenych zverougopri vSak nesmie zver zrava’. Za
primerané opatrenia sa povazuje najma vysev odadiav plodin a vysadba ohryzovych
pléch. Ak takéto opatrenia neurobi, znaSa SkodU'apmaiery jeho zavinenia. V pripade, ze
vlastnik alebo ndjomca pavnych pozemkov nevykona opatrenia potrebné naamabie
vzniku Skdd spbsobenych zverou, moéze tak traiivatd po’ovného reviru, ak tym
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neobmedzuje uzivanie pmvného pozemku na prwohospodarsku alebo lesnu vyrobu a ak s
tym uzivat& po’ovného pozemku suhlasi.

UZivatd po’ovného reviru nie je povinny uhréidikody spésobené zverou:

« na nepdovnych plochach alebo na vinii neo3etrenom proti $kodam spdsobenym
zverou, na neoplotenych zé&hradach, ovocnych, zédeskych alebo kvetinovych
Skoélkach, stromoradiach alebo na osamelo rast@&tiomoch,

* na pdnohospodarskych kultirach nezobratych v agrote&koic terminoch a Skody
spésobené na plodinach I've uskladnenych na pavnych pozemkoch (hroble,
silaze), ak vlastnik neurobi opatrenia, aby tiemdiny boli &inne chranené proti
Skodam,

* spbsobené na lesnych porastoch nechranenych opilidtkaechanickou ochranou
alebo chemickou ochranou proti ohryzu,

* nepresahujuce 3 %&akavanej arody alebo prirastku na prislusnej pascel

» spodsobené zverou, ktorej lov nemal povoleny alebedeny.

Narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym usivgsd’ovného reviru si
poSkodeny uplatni u uzivdtepd’ovného reviru pri Skodach na:
» palnohospodarskych pozemkoch'pgch plodinach a gmohospodarskych porastoch
do 15 dni odo 6k, kel’ Skodu zistil, do dvoch mesiacov odied kel’ Skoda vznikla,

 lesnych porastoch, ak Skody vznikli od 1. jula ptegtzajuceho kalendarneho roka do
30. juna nasledujuceho kalendarneho roka, v leB6telini od uplynutia uvedeného
obdobia.

Skasne s uplatnenim naroku na nahradu Skody uvedikodeny vysSku Skody. Ak
poSkodeny vlastnik alebo najomcd’ genych pozemkov vo vysSie uvedenych lehotach vznik
Skody nenahlasi a &asne nenahlasi pozadovanu vysku nadhrady a neuspdieenia, ktoré
vykonal na zabranenie Skoéd spbsobenych zverou, nénok na nahradu Skody zanika. Ak
bola Skoda sp6sobena nal’pohospodarskych plodinach alpohospodarskych porastoch a
jej rozsah sa da zistien v ¢ase zberu, poskodeny uvedie jej vysku do 15 dniyonani
zberu.

Problematiku Sko6d spdsobenych zverou na lesnycltaspmrh upravuje aj zakon
¢. 326/2005 Z. z. olesoch v zneni neskorSich psedpi Podla tohto zakona sa Skody
spbsobené zverou povazuju za Skody na lesnom raajéén, kto spésobi Skodu na lesnom
majetku, je povinny vykonaopatrenia na napravu alebo uhradi tym spojené naklady.
Vlastnik lesného majetku je povinny poskytraltinnos’ povodcovi Skody pri vykonavani
opatreni na napravu. Organ Statnej spravy lesnéspdaarstva méze poévodcovi Skody ufozi
vykona opatrenia na napravu skod.

Pod’a tohto zakona je obhospodarovalesa povinny vykonavapreventivne opatrenia
s cidom predchadza poSkodeniu lesa a vykondvaochranné a obranné opatrenia pred
Skodami spbésobovanymi Skodlivyfinitemi, najma vykonau opatrenia na zamedzenie

! podra 82 pism. f) zAkona o pavnictve je nepkpvnou plochou zastavané Uzemie obce, zastavanymoize
cintorin, nadvorie a dvor, ihrisko, ohradena zahramvocinarska a lesna Skdlka, vinica, sad, papkemok
sliziaci na farmovy chov zveri, draha, l[ia, cesta I., Il. a lll. triedy, letisko a prigtaostatny oploteny
pozemok, ak nie je zvernicou, iny pozemok fedozhodnutia okresného Gradu [§ 74 ods. 1 pismakdna o
polovnictve]
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Skod spdsobenych zverou. Opatreniami ha ochraauplesi Skodami spésobenymi zverou su
mechanicka, chemicka, biologickd ochrana alebo koovana ochrana jednotlivych stromov,
d’alej oplocovanie lesnych porastov a zvySovanie ngsti pre pdovna zver vnasanim
plodonosnych drevin a krov.

V zmysle platnej legislativy na Useku ochrany mhyra krajiny za Skody spdsobené tzv.
urcenymi Zivaichmi, na Uzemi Slovenskej republiky zodpoveda. SHEati to ale za
podmienok, v rozsahu a spésobom ustanovenym zakoénd48/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny v zneni neskor$ich predpisov a vyhlaSkgPMSR ¢. 24/2003 Z. z., ktorou sa
vykonava zéakon o ochrane prirody a krajiny v zmezskorsich predpisov. Stat zodpoveda za
Skody spdsobené danymi Ziva&ichmi na:

» Zivote a zdravi fyzickej osoby,

» vybranych domestikovanych Zigieahoch,

e psoch pouzivanych na straZzenie vybranych domestikmh Ziv@ichov pred Gtokmi
Seliem, za ktoré sa povazuju psy, pri ktorych vkawsa pouzivaju odliSné metddy ako
pri vycviku sluzobnych, asiarskych a pbovnicky upotrebittnych psov, a \&ké
owciarske psy,

* rybach chovanych na hospodarsky chov ryb v rybrikogbochovnych zariadeniach
alebo malych vodnych nadrziach osobitne vhodnycthoa ryb,

» vcelstvach a #elarskych zariadeniach,

* nepozberanych aych plodinach,

» drevindch alebo lesnych porastoch,

» polovnej raticovej zveri v oblastiach s celdnou ochranou wenych Ziv@ichov.

Urcenymi Ziva@&ichmi sa pritom myslia v&é Selmy (medw# hnedy, vik dravy, rys
ostrovid), bobor vodny, vydra &iea, kormoran viky, los mokra’ovy a zubor hérny.

Nahradu Skody na vybranych domestikovanychésltoch mozno poskytrivak:

» koén, osol a ich krizence, dobytok, ovca, koza alebpar& boli véase rozhodujucej
udalosti umiestnené v uzatvorenom objekte alebtektrickom ohradniku alebo pri
ich umiestneni &ase, ke’ nastala skutmog’, v ktorej priamom désledku doSlo ku
Skode (tzv. "rozhodujuca udaty mimo uzatvoreného objektu alebo elektrického
ohradnika boli pod priamym dddom fyzickej osoby a Yoe pusteného pastierskeho
psa,

* hydina, kraliky a koZuSinové zig¢éhy boli v¢ase rozhodujlcej udalosti umiestnené v
uzatvorenom objekte.

Nahradu Skody nacelstvach a &elarskych zariadeniach mozno poskyinlen ak
vcelarske zariadenie bolo dase rozhodujucej udalosti trvale oplotené alebdekteckom
ohradniku.

Nahradu Skody na fionych plodinAch nemoZno poskythlak neboli pozbierané v
agrotechnickom termine na ich zber, obvyklom praédézemie. Nahrada Skody sa vSak
poskytne, ak sa zber v agrotechnickom termine ngoskl zo zavazného dévodu, najma z
dévodu ochrany prirody a krajiny.

Pri Skode spdsobenejdenymi Ziva&ichmi na majetku sa uhradi poSkodenému skéto
vzniknutéa Skoda. Pri Skode na domestikovanych&ohmch, pastierskych psoch a rybach sa
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uhradi len Skoda, ktora vznikla v désledku ich usmia alebo zranenia spésobenéhtkoa
Selmou. Na preukazanie rozsahu skody mozZiorgaotovi® a pouZf znalecké posudky.

PoSkodeny mbéze pisomreznami’ vzniknutl Skodu na majetku do 48 hodin od jej
zistenia orgadnu ochrany prirody, v ktorého tzemobrode ku Skode doSlo.

V pripade 5k6d na Zivote alebo zdravy fyzickychbogsi®ze posSkodeny alebo pozostala
osoba pisomne oznafnizniknutd Skodu do 5 dni.

Ak vzniknutl Skodu v stanovenej lehote posSkodergb@lpozostala osoba neoznamia,
pravo na nahradu Skody im zanikne.

Organ ochrany prirody po ohlaseni Skagskut@ni miestne Setreni€o troch dni za
Gcasti poSkodeného a dotknutych organov Statnej gprpxipadnedalSich dotknutych
organov a organizacii. Z miestneho Setrenia sprdtokol a zaisti vhodnym spdsobom
dokazy.

Pravo na nahradu Skody na vybranych domestikovahiyckichoch, pastierskych psoch,
vcelstvach a delarskych zariadeniach, nepozbieranyclingoh plodinach, drevinach alebo
lesnych porastoch alebo ljpwnej raticovej zveri si musi poSkodemyplatni’ pisomnou
Ziadogou doloZzenou dokladmi a podkladmi potrebnymi na pesigl naroku na nahradu
Skody na organe ochrany prirody, v ktorého Uzemmtowode ku Skode dosSlo, a to, do
jedného mesiaca odaia, kel’ sa poskodeny o Skode dozvedel, najneskér vSakedtich
mesiacov odoith, kel’ Skoda vznikla.

Néahradu Skody na Zivote alebo zdravi si musi pashpalebo pozostala osoba uplétni
pisomnou Ziada®u, rovnako doloZzenou dokladmi a podkladmi potrebinfia posudenie
naroku na nahradu Skody na organe ochrany prinodyorého izemnom obvode ku Skode
doslo, najneskdr do dvoch rokov od vzniku Skody.

Ak si pravo v tychto lehotach neuplatnia, pravanaaradu Skody zanika.

Ziadog’ o poskytnutie nahrady Skody obsahuije:

 identifikacné Udaje Ziadata (poSkodeného alebo pozostalého) — meno, priazvisk

trvaly pobyt, nazov, sidlo &0 pravnickej osoby,

 opis prtin vzniku Skody a uvedenie rozsahu Skody,

* oznaenie druhu ufeného Ziveicha, ktora Skodu pdd poznatkov Ziadaka

sposobila,

* O0pis opatreni Ziaddta, ktoré vykonal na zabranenie vzniku sSkody,

» spbsob poskytnutia nahrady Skody (napriklad bankovgrevodom, poStovou

poukazkou, v hotovosti v pokladni prislusného ortgan
K Ziadosti sal’alej pripaja:
» doklad alebo iny dékaz o vlastnickom prave k majetka ktorom bola spdésobena
Skoda,

» potvrdenie vydané veterinarnym lekarom o ¢ipeé Uhynu zvierat v majetku

poSkodeného,

» doklad o vlastnickom alebo inom prave k pozemkuktoeom ku Skode doSlo, ak ide

o Skodu na pinych plodinach, drevinach, na lesnych porastochcalea péovnej
raticovej zveri,

» lekéarska sprava od lekéara, ktory oSetril, pripalim@l fyzicki osobu, ak ide o Skodu

na zivote alebo na zdravi,
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» vypis z matriky o smrti fyzickej osoby a lekarskadva od lekéra, ktory oSetril osobu

po Utoku uéeného Ziveicha, ak bola tato osoba lekarsky oSetrend,

e pripadne odborny alebo znalecky posudok o vzniladgka o jej vySke (na zaklade

vyzvy organu ochrany prirody).

Prislusny organ ochrany prirody k Ziadosti prigmjdptokol ad’alSi dékazovy material,
napriklad videozaznam, fotodokumentaciu z miestn&toenia uskutmeného nim alebo
poverenou organizaciou ochrany prirody, alebo pngm znalcom.

Ziadog’ o nahradu Skody sa povazuje za predlozefsmg ke’ bola dorgena Gplna
Ziados' poSkodeného alebo pozostalej osoby.

V pripade, Ze Ziadéseobsahuje predpisané nalezitosti alebo nie sadogti pripojené
predpisané doklady a podklady, vyzve prislusny rorgéhrany prirody posSkodeného, aby
doplnil chybajlice udaje, doklady alebo podkladyneakdér do 30 dni odond dordenia
vyzvy na doplnenie. V tejto lehote méze poskodeey spresni rozsah nahrady Skody, o
ktorej poskytnutie Ziadal. Z osobitnych dévodov moztuto lehotu na zaklade Ziadosti
poskodeného prétit. Ak neddjde zo strany poskodeného k doplneniuyatih Skody sa
poSkodenému neposkytne. PoSkodeny alebo pozosalé and pravo doméhaa priznania
nahrady Skody na sude.

Skutatnosti nevyhnutné na posudenie naroku na nahraddy3gosudi organ ochrany
prirody, v ktorého izemnom obvode ku Skode do&aptkladne po doteni Uplnej Ziadosti.
Pri posudzovani vychadza z predlozenych dokladoyodkladov, ktorymi poSkodeny
preukazuje svoj narok na nahradu skody, majetkoaeap pripadne iné vahy k predmetu
nahrady Skodydalej z odbornych alebo znaleckych posudkov, z gEvia veterinarneho
lekara v pripade Uhynu zvierat a rovnako tiez zan®tisk a z udajov o monitorovani
urcenych Ziv@ichov poskytnutych ministerstvom Zivotného prosaedpripadne nim
zriadenych organizacii ochrany prirody.

Ak organ ochrany prirody, v ktorého tzemnom obvkdeSkode doslo, zisti, Ze Skodu
sposobil ukeny Zivaich, su splnené zdkonom ustanovené podmienky singchybnosti o
¢ase rozhodujucej udalosti, o vzniku Skody poSkodené o rozsahu nim pozadovanej
nahrady Skody, zaplati nahradu Skody poSkodenéinesid@r do Styroch mesiacov a v zv¥las
zlozitych pripadoch do Siestich mesiacov odia,dkel’ bola tomuto organu Ziados
poSkodeneého o poskytnutie nahrady dena, a to spésobom, ktory posSkodeny vo svojej
Ziadosti navrhol. Ak nie je Skoda alebo jej rozpadukazany, organ ochrany prirody nahradu
Skody nezaplati.

Ak organ ochrany prirody, v ktorého tzemnom obvkuldkode doslo, nezaplati ndhradu
Skody v stanovenom termine a za podmienok uvedeny&sie, méze sa poSkodeny domaha
voci tomuto organu priznania skody na sude, a to s&firedo troch rokov odong, kel” bola
Ziadog poSkodeného alebo pozostalej osoby o poskytnatieady tomuto organu dafena.
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3. Vyvoj pocetnych stavov hlavnych druhov raticovej zveri na Sivensku
a analyza jej pd’ovnickeho obhospodarovania

V davnejSej minulosti bola hlavnou zverou a pilmr@dovnictva na Slovensku mala
zver, najma zajac a jarabica. Raticovej zveri botom ¢ase na naSom Uzemilwe malo.
Z hradiska produkcie diviny v rokoch 1924 — 1929 prgdadna raticovu zver len 22,1 %
anapr. na zajaca az 73,7 %. \éasnosti je situacia opad. Mala zver je v minime a na
ustupe (bez umelého chovu bazanta by bola sited&téahorsia) a pilierom nasholpenictva
je raticova zver. V rokoch 1993 — 2003 sa ptalie raticova zver na produkcii diviny 87,5 %,
zatid’ ¢o mala zver uz len 12,5 %. Dnes je podiel raticamnaggri vzifadom na narast jej
pocetnosti eSte vySSi. Preto ju treba povaZoxa hlavna zver a venotgej manazmentu
zvySenu pozornastak, aby sa trvalo zachovala v primeraneggionosti, v optimalnej
socialnej Strukture, v dobrej kvalite a zdravi, by anedochadzalo k rozporom medzi
polovnictvom a lesnickou a pwhospodarskou ¢innog’ou. Trvalo udrzatné
obhospodarovanie zveri znamena désledné plnenieoypldovu tak, aby sa zabranilo
dalSiemu narastu @etnosti raticovej zveri, ktory je akceptoviaig len pri srdej zveri,
potrebné je zniZipatetnos najma divigej, ale do ufitej miery aj danielej a muflonej zveri.
Dalej treba dosledne plhivekovl a sexudlnu Struktiru planu lovu a tak zaitedajma
neustalemu zmladzovaniu populacii zveri a neZiagwiceposuvaniu sexualneho indexu
v prospech samic. V poslednych rokocltginos tychto druhov zveri stipa a lovi sa také
mnozZstvo raticovej zveri, aké sa na Slovensku wiosti eSte nelovilo.

3.1 Pa&etnog’ raticovej zveri na Slovensku

Vyvoj pocetnosti (stavov) raticovej zveri na Slovensku dokotmju obrazky 1 az 5.
Tieto boli vytvorené z Udajov povnickej databdzy NLC vo Zvolene na zaklade hlaseny
Udajov o poétoch ulovenej zveri, ktoré mozno povaztvaa spdahlivejSie ako Udaje o
hlasenych jarnych kni@vych stavoch zveri (JKS), i Heani ich spéahlivog’ nie je
absolutna. Z obrazkov je evidentné, Ze vyvajginosti u vSetkych hlavnych druhov raticovej
zveri ma evidentny narastajuci trend a u vSetkyatatiuje v stasnosti historické maxima.

Patetnog (resp. ulovok)elenej zveri dosiahla svoje prvé maximum naiizdku 90-tych
rokov minulého stor@a. Nasledoval rapidny pokles qminosti, jednak z dévodu zvySenia
planov lovu, kd'Ze jelenia zver sp6sobovala intenzivne a vysokédyska lesnych porastoch,
ale aj kvéli rozSirujucemu sa ilegalnemu lovu (@dtvu) véase, ke’ z dévodu politickych
zmien (prechod prava povnictva na vlastnika pozemku) dochédzalo k transdgii
polovnych revirov. Od roku 2001 petnos’ op& narasta. V porovnani s rokom 1968, kedy
bola p@&etnog na najnizSej arovni, sa vroku 2014 ulovilo St@saobne viac jedincov
(oficiadlny hlaseny ulovok 29 349 kusov predstavagee historické maximum).
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Obr. 1 Vyvoj lovu jelenej zveri na Slovensku v rckal968 az 2014

Rovnako ako jelenia zver, sjnéia zver dosiahla v roku 2014 svoje historické maximum
ako v p@etnosti, tak ajvo vysSke ulovkuPredchadzajuce maximum bolo zaevidované
v druhej polovici 70-tych rokov. Od roku r. 1982dy boli stavy v minime, kontinualne, ale
len v&’mi mierne narastaju. V pripade &ep zveri sa v roku 2014 ulovilo 2,6 nasobne viac
jedincov ako v roku 1968 (rok 1968 — 9 419 kusok, 2014 — 24 556 kusov).
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Obr. 2 Vyvoj lovu sridej zveri na Slovensku v rokoch 1968 az 2014

K najv&Siemu narastu @etnosti z pomedzi naSich autochténnych druhov dggio
diviadej zveri. Historické maximumako v p@etnosti, tak aj v Ulovku dosiahla v roku 2014,
kedy sa oficialne ulovilo 54,5 tis. jedincov. V panani s rokom 1968 je to 25 nasobne viac.
Takyto silny narast je neziaduci a Skodlivy. Hlboggepad poetnosti v polovici 90-tych
rokov minulého stor&@a nezapiinil len zvySeny lov, ale hlavne ndkaza KMO, ktegdazne
znizila p@etnog tejto zveri.
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Obr. 3 Vyvoj lovu divigej zveri na Slovensku v rokoch 1968 az 2014

Patetnos danielej amuflonej zveri narasta extrémne a Uplne nekontrolokagteco je
neziaduce, k#&Ze ide o nepbvodné druhy, ktoré svojou expanzidladsju nasSu pbévodnu
zver, predovSetkym zver sfin. Ich paetnos alov eSte nikdy neboli také vysoké ako
v sasnosti. Prechodny poklesgabnosti v polovici 90-tych rokov bol vyrazne meakb pri
ostatnych druhoch raticovej zveri, pretozé¢kéecad’ tejto zveri sa chovala vo zverniciach
a teda bola viac chranend pred ilegalnym lovomvtaj narast ulovkov vykazuju prave tieto
dva druhy. Kym v roku 1968 sa ulovilo iba 268 jextia danielej zveri, v roku 2014 to bolo
uz 7 010 jedincov, teda 26,2 krat viac. OcpiemenSi narast lovu (19,7 krat viac) sme
zaznamenali pri muflonej zveri (262 kusov v roké8@ 5 149 kusov v roku 2014).
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Obr. 4 Vyvoj lovu danielej zveri na Slovensku v ook 1968 az 2014
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Obr. 5 Vyvoj lovu muflonej zveri na Slovensku v omk 1968 az 2014

V priemere pripada v sasnosti na Slovensku pié Statistiky 27,08 ksulovenej
raticovej zveri na 1000 ha vSetkej povnej plochy, Zoho je na prvom mieste zver divia
(12,24 ks), po nej nasleduje zver jelenia (6,59 Iksjtia (5,51 ks), danielia (1,57 ks)
a muflonia (1,16 ks), samozrejme bez farmovych okowa ilegalneho lovu. Pokliaide
o paiet kusov, oficidlne sa na Slovensku v roku 2014itdcspolu 120 605 ks raticovej zveri
(¢o je v porovnani s rokom 2007 o 31 tis. ks viaclplmo najviac divigej (0 15,5 tis. ks),
potom jelenej (10 tis. ks), danielej (2,7 tis. k&)xej (2,1 tis. ks) a najmene] muflonej zveri
(582 ks).

3.2 Geografické rozSirenie raticovej zveri na Slovesku

Sasné geografické rozSirenie raticovej zveri znazor obrazky 6 az 10, ktoré sa
vyhotovili na zaklade hlasenych udajov afmzh ulovenej zveri z jednotlivych okresov
v roku 2014.

Jelenia zver(obrazok 6) je rozSirena na celom Uzemi Sloverakay r6znej poputanej
hustote. Najvy3Siu dosahuje v okresoch Ti@mskeho a Banskobystrického kraja, najnizsiu
v oblasti Podunajskej a Vychodoslovenskej rovirgjedia zver sa v g$asnosti lovi na celom
Slovensku s vynimkou jediného okresu Galanta. N&jiey ulovky na 1000 ha pavnej
plochy vykazali okresy llava (19,7 ks), Prievid4®,3 ks), Zvolen (17,1 ks), Banovce nad
Bebravou a Partizanske (15,2 ks), dianske Teplice (13,9 ks), Krupina (13,5 ks), Pokazs
Bystrica (12,8 ks) a Banska Stiavnica (12,0 ks)zjaené, Ze jelenia zver postupne ésjd
typické agrarne okresy Nitrianskeho, Banskobysétitka KoSického kraja.

Danielia zver (obrazok 7) sa v sasnosti lovi v 53 okresoch. Viéi cag’ tejto zveri sa
chové vo zverniciach. Najvy33i tlovok vykazal ok&lica, a to 22,7 ks.1080(ha pdovnej
plochy. V okrese Senica sa ulovilo 9,5 ks, Bratigldy 9,2 ks, Pezinok 8,7ks, Yy Krtis
7,9 ks, Malacky 7,8 ks a Prievidza 7,7 ks.100@. | kel je danielej zveri na Slovensku uz
dostatok, neustale vznikaju okrem novych zwgeki a minifarméky aj nové lokality,casto
pre danieliu zver v pesimalnych podmienkagmu by sa malo zamedzi
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Obr. 6 Lov (odstrel a odchyt) jelenej zveri Hav@nsku v roku 2014
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Obr. 7 Lov (odstrel a odchyt) danielej zveri nav@lasku v roku 2014

Rovnako ako pri zveri danielej, aj pmuflonej zveri sme zaznamenali geograficku
expanziu jej rozSirenia a v niektorych okresochazgé zvySenie @etnosti. Najvyssi tlovok
v prep@te na 1000 ha fovnej plochy vykazali okresy Pezinok (8,1 ks), M#ha (6,7 ks),
Krupina (6,3 ks) Partizanske (5,0 ks) a Zarnovig® ks). Celkove sa muflonia zver v roku
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2014 lovila v 48 okresoch (obrazok 8). K& cas” muflonej zveri sa rovnako ako zver
danielia chovéa vo zverniciach. Jel'ne diskutabilné vna3amufloniu zver do niektorych
hornatych okresov severného a stredného Sloverkkaredlov vyskytu J&ych Seliem
a pesimalnych Zivotnych podmienok.
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Obr. 8 Lov (odstrel a odchyt) muflonej zveri nav&nsku v roku 2014

Zvysenie poetnosti, resp. Glovkisrnéej zveri mozno hodnofi vePmi pozitivne. Zid
neodévodnené a netolerovaié je zniZzenie p®tnosti v typickych swrich okresoch
Slovenska ako Bansk& Stiavnica, Zvolen, Detva,dPollalacky, Pezinok, KoSice — okolie,
kde dochadza k jej kvantitativnemu a kvalitativnedpadku z dévodu zvySovania stavov
nepdvodnej danielej a muflonej zveri. 8mzver sa lovi vo vSetkych okresoch Slovenska.
Najvyssie tlovky na 1000 ha pmvnej plochy vykazali okresy %a (15,5 ks), Skalica (15,2
ks), Myjava (14,1 ks), Senica (12,2 ks), Galan@&4ks) a Nitra (10,2 ks). V porovnani so
zahranéim je vSak poetnos aj Ulovok tejto zveri abnormalne nizky a v choega zveri
mame eSte &€, doposiinevyuzité rezervy. Jej tlovok by maltby nds aspo2 krat vyssi,
keby sme ju obhospodarovali naozaj na Urovni aredhe. Ato aj napriek tomu, Ze je
v horskych oblastiach vystavena #nému predénému tlaku rysa avlka. Potedig je
nérast stavov v severnych okresoch Slovenska (hgpovsky Mikulds, Poprad, KeZmarok,
Namestovo), kde boli v minulosti ¥®i chyrne reviry na stiu zver ana vychodnom
Slovensku (TrebiSov, Michalovce, Sobrance).
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Obr. 9 Lov (odstrel a odchyt) st zveri na Slovensku v roku 2014

Pri diviadej zveri sa takisto zaznhamenava neustaly neZiaduci napsigvku a teda
zrejme aj jej poetnosti v JKS. V stasnosti sa divida zver lovi vo vSetkych okresoch
Slovenska. Sudiac pda patu ulovenych kusov na 1000 halpenej plochy, su najvysSie
stavy (hustota) divigej zveri v teplych pahorkatinovych a nizSich hordkyoblastiach
zapadného a stredného Slovenska. Naopdkpivieizke su na vychode Slovenska, v severnej
casti stredného Slovenska a na Podunajskej nizirgvidd diviatej zveri na 1000 ha
polovnej plochy sa ulovilo v okresoch Nové Mesto nathdm (39,7 ks), Trein (35,0 ks),
Pachov (32,1 ks), Bya (31,3 ks), Bratislava Il (27,4 ks), Partizangké,1 ks), llava (26,9
ks) a Kysucké Nové Mesto (26,7 ks). K zvySeniuge§etnosti doslo v podstate na celom
Gzemi $tatu. Ziadiviagia zver sa vyskytuje vo vysokej §tnosti uz aj v okresoch kde nie st
vaSie lesné komplexy anedari sa ju ztejto agrarkegjiny vytlatit. Naopak
po’nohospodarske kultiry (porasty) sa stali jej novyimtopom, ktoré trvalo obyva az do
¢asu ich zberu a tak sposobujé’pohospodarom rozsiahle Skody.
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Obr. 10 Lov (odstrel a odchyt) diviej zveri na Slovensku v roku 2014

3.3 Socialna Struktura populécii raticovej zveri gjej polovnicke obhospodarovanie

Socialnu Struktaru hlavnych druhov raticovej zveai Slovensku v sledovanom obdobi
prezentuju tabiky 1 az 5. Ide o suhrnné informacie vykazané ugiwait jednotlivych
polovnych revirov atieto by mali prezentdvaedlny stav populacii raticovej zveri na
Slovensku. Na zaklade zhodnotenia tychto informéawizno konsStatova Zze v sdasnom
obdobi je pomer pohlavi v JKS mierne v prospechisantieZ je mierne vyssi podiel ndlat,
resp. mladych jedincov. NajnepriaznivejSia situgeia muflonej zveri, kde priemerny pomer
pohlavi (za poslednych 5 rokov) v JKS je 35,2 %,08%6 : 24,8 %, resp. na jedného mufléna
pripada 1,14 muflénic a 0,71 mufifat. Od optimalnej socialnej Struktlry sa odliSaje
Struktara populacie jelenej zveri, ke na jedného jel@ pripada 1,11 jelenic a 0,59
jelergiat. V pripade danielej zver je pomer pohlavi vyranejSi 1,00 : 1,04 : 0,77, iKesu
viac zastupené mdaata. Optimu najviac sa priblizuje populécia égjnzveri, no aj v jej
pripade je malo vysSi podiel grat (1,00 : 1,01 : 0,58). Otazne vsak j&,je tento
vykazovany stav skutoy aci nie je nepomer eSte vyraznejsi.

Tabuka 1 Struktira JKS jelenej zveri za obdobie rokb¥@az 2014 v % a kusoch

Rok 3 Q :juv. (%) 3 Q@ & juv. (ks)

2010 37,3:40,9:21,8 1,00:1,09:0,58
2011 37,6:409:215 1,00:1,09:0,57
2012 37,7:409:21,4 1,00:1,09:0,57
2013 36,5:41,7:21,8 1,00:1,14:0,60
2014 36,5:41,5:22,0 1,00:1,14:0,60
optimum 40,0 :40,0: 20,0 1,00:1,00: 0,50
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Tabwka 2 Struktira JKS danielej zveri za obdobie roR0%0 az 2014 v %

Rok 3 12 :juv. (%) 3 1 Q :juv. (ks)

2010 36,3:40,8:22,9 1,00:1,12:0,63
2011 36,0:41,1:229 1,00:1,14:0,64
2012 36,0:40,6:234 1,00:1,13:0,65
2013 35,1:41,4:235 1,00:1,18:0,67
2014 34,8:41,4:23,8 1,00:1,19:0,68
optimum 40,0 :40,0: 20,0 1,00:1,00:0,50

Tabuka 3 Struktara JKS muflonej zveri za obdobie roR6L0 az 2014 v %

Rok 3 12 :juv. (%) 3 1 Q :juv. (ks)

2010 35,4:40,6:239 1,00:1,15:0,68
2011 34,5:39,4:26,1 1,00:1,14:0,76
2012 35,6:40,0:24,4 1,00:1,13:0,69
2013 35,5:39,8:24,7 1,00:1,12:0,70
2014 35,0:40,0: 25,0 1,00:1,14:0,71
optimum 40,0 :40,0: 20,0 1,00:1,00:0,50

Tabuka 4 Struktira JKS ségj zveri za obdobie rokov 2010 az 2014 v %

Rok 3 12 :juv. (%) 3 1 Q :juv. (ks)

2010 38,4:39,0:22,6 1,00:1,02:0,59
2011 38,9:38,8:22,3 1,00:1,00: 0,57
2012 38,8:38,8:224 1,00:1,00:0,58
2013 38,6:38,9:225 1,00:1,01:0,58
2014 38,3:38,7:23,0 1,00:1,01:0,60
optimum 38,0:38,0:24,0 1,00:1,00:0,50

Tablka 5 Struktira JKS divi®j zveri za obdobie rokov 2010 aZ 2014 v %

Rok 4 : Q : lans. : dividga 4 : Q : lans. : diviga
2010 13,6:15,5:28,9:42,0 1,00:1,14: 2,308
2011 13,7:15,0:27,9:43/4 1,00:1,09:2,826
2012 13,3:14,6:28,0:44,1 1,00:1,10: 2,383
2013 12,2:14,1:28,2:455 1,00:1,16: 2,374
2014 12,0:13,8:28,1:46,1 1,00:1,15: 2,384
optimum 23,0:23,0:24,0:30,0 1,00:1,00 :4;a,30

Postup planovania chovu a lovu raticovej zveri upja prisluSna pvnicka legislativa
(vyhlaSka MP SR¢. 344/2009 Z. z., ktorou sa vykonava zakon tbopaictve, v zneni
neskorSich predpisov). Pri planovani chovu alowa \s/chadza jednak ztenych
normovanych kmigovych stavov (NKS) zveri,dalej zo zistenych (sg@tanych)

a nahlasenych JKS zveri a napokortakavanych prirastkov miat jednotlivych druhov.

Ako je zrejmé z tabiky 6, 7 a 8, plany chovu a loyelenej, danielej a muflonej zveri
boli ¢o sa tyka Struktary vzladom na ,&itané“ JKS postavené spravnedke sa planovalo
lovit' viac samic, ktoré su noditey prirastku, s ciBom znizt’ pocetnos populacii. Aj plan
lovu mlad’at bol viac menej postaveny spravne, pretoze pojukl nadmerne zmladené.
Rovnako aj vykazana Struktura celkového Ubytkugtedstrelu a odchytu, vratane Uhynu)
tychto druhov, ako to vyplyva z tabuliek 9 aZz 1l1abspravna. No napriek tomu, &nos’
tychto druhov neustale z roka na rok nardstkej, pricom situacia by mala Isyopana.
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Tabu’ka 6 Struktira planu lovu jelenej zveri za obdabieov 2010 aZ 2014 v % a kusoch

Rok
2010
2011
2012
2013
2014
optimum

3 12 :juv. (%)

33,6:
32,0:
1 49,3
1422
:42,0
34,0:

30,6
28,0
28,2

37,6
38,8

36,0

. 28,8
29,2
: 30,1
1 29,8
1 29,8
30,0

3 1 Q : juv. (ks)

1,00:1,12:
1,00:1,21:
1,00:1,28:
1,00:1,50:
1,00:1,49:

1,00:1,06:

0,85
0,91
0,98
1,06
1,06
0,88

Tabu’ka 7 Struktira planu lovu danielej zveri za obdablkev 2010 aZ 2014 v % a kusoch
3 12 :juv. (%)

Rok
2010
2011
2012
2013
2014
optimum

29,4 :
41,3
40,9
41,4
40,3
33,0:

27,3
26,7
25,8
25,9

39,5

35,0

:31,1
:31,4
1 32,4
: 32,8
: 33,8
:32,0

3 1 Q : juv. (ks)

1,00:1,34:
1,00:1,51:
1,00:1,53:
1,00:1,60:
1,00:1,56:

1,00:1,06:

1,06
1,15
1,22
1,27
1,30
0,97

Tabu’ka 8 Struktura planu lovu muflonej zveri za obdatoikov 2010 aZ 2014 v % a kusoch
& 2 :juv. (ks)

Rok
2010
2011
2012
2013
2014
optimum

& 2 :juv. (%)

27,8

:41,3
27,5:
27,0:
27,4 :
27,3 :
33,0:

39,6
39,4
38,8
38,6
35,0

:30,9
1329
1 33,6
1 33,8
1341
:32,0

1,00:1,49:
1,00:1,44:
1,00:1,46:
1,00:1,41:
1,00:1,42:

1,00:1,06:

Tabu’ka 9 Struktira Gbytku jelenej zveri za obdobie 0R610 az 2014 v % a kusoch
3 12 :juv. (%)

Rok
2010
2011
2012
2013
2014
optimum

32,5:
31,0:
29,6 :
142,2
:42,3
34,0:

27,5
27,2

37,8
39,3
39,6

36,0

29,7
1 29,7
: 30,8
: 30,3
: 30,5
:30,0

1,11
1,20
1,24
1,23
1,25
0,97

3 1 Q : juv. (ks)

1,00:1,16:
1,00:1,27:
1,00:1,34:
1,00:1,53:
1,00:1,55:

1,00:1,06:

Tabu’ka 10 Struktdra Gbytku danielej zveri za obdobkoro2010 aZ 2014 v % a kusoch
8 2 :juv. (%)

Rok
2010
2011
2012
2013
2014
optimum

29,2 :

27,3
26,3
24,8
25,1

33,0:

38,9:
141,33
141,33
(41,7
:40,8:
35,0:

31,9
31,4
32,4
33,5
34,1
32,0
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0,91
0,96
1,04
1,10
1,12
0,88

& 2 :juv. (ks)

1,00:1,33:
1,00:1,51:
1,00:1,57:
1,00:1,68:
1,00:1,36:

1,00:1,06:

1,09
1,15
1,23
1,35
1,63
0,97



Tabu’ka 11 Struktdra Gbytku muflonej zveri za obdobikow2010 aZ 2014 v % a kusoch

Rok 3 12 :juv. (%) 3 1 Q : juv. (ks)

2010 26,1:41,7:32,2 1,00:1,60: 1,23
2011 25,1:42,1:32,8 1,00:1,68:1,31
2012 25,4 :40,3:34,3 1,00:1,59:1,35
2013 25,4:40,8:33,8 1,00:1,61:1,33
2014 24,5:39,3:36,2 1,00:1,60:1,48
optimum 33,0:35,0:32,0 1,00:1,06:0,97

Pri srnéej zveri bola situacia opma (tablika 12), a takéto planovanie ako aj samotna
realizacia planu (v podobe odstrelu a odchytu,amatihynu) pravdepodobne sleduje jeden
ciel', a to zvyd jej paietnos, o mbze by v sttasnej dobe, ale len v pripade tejto zveri, eSte
akceptovatiné.

Tabu’ka 12 Struktdra planu lovu srej zveri za obdobie rokov 2010 az 2014 v % a kusoch

Rok 3 12 :juv. (%) 3 1 Q : juv. (ks)

2010 39,0:34,2:26,8 1,00:0,88:0,69
2011 37,5:33,0:295 1,00:0,88:0,79
2012 36,5:34,2:29,3 1,00:0,93:0,80
2013 36,4:34,5:29,1 1,00:0,95:0,80
2014 36,3:35,8:27,9 1,00:0,99:0,77
optimum 35,0:35,0:30,0 1,00:1,00:0,86

Tabu’ka 13 Struktdra Gbytku skej zveri za obdobie rokov 2010 az 2014 v % a kusoch

Rok 3 12 :juv. (%) 3 1 Q :juv. (ks)

2010 40,5:33,5:25,9 1,00:0,83:0,64
2011 39,6:32,7:27,7 1,00:0,82:0,70
2012 37,4:34,3:28,3 1,00:0,92:0,76
2013 37,7:345:27,38 1,00:0,92:0,74
2014 37,4:35,6:27,0 1,00:0,95:0,72
optimum 35,0:35,0:30,0 1,00:1,00:0,86

Zle bola postavena Struktura planu laliviac¢ej zveri vzhitadom na hlasené a narastajluce
JKS a neuspokojiva bola aj Struktira samotného (oesp. celkového Ubytku). ¥itabUka
14 a 15.

Optimalne by malo pripadana divigata minimalne 70 % z celkového Ubytku, pritom
v sledovanom obdobi dosiahol ich podiel v priemée 55,6 %. Podiel je prinizky,
nasledkomc¢oho preziva priviia diviatat, tieto predasne pohlavne dospievaju, zvySuju
reprodukciu populacie, spbsobuju jej nadmerné oemig zvySuju jej vnimav@s na
ochorenia a Skodynou spdsobované v paohospodarstve. Len v suboptimalnych
podmienkach a pri silnom pretteom tlaku vika méze hiypodiel divigdat podstatne mensi.

Naopak, podiel lanstiakov na ubytku je privysokgd’ ks sledovanom obdobi tento podiel
predstavoval priemerne dioe 34,3 %, ptiom optimalne by mal ich podiel tvérimaximalne
20 %. To vyplyva najma z nedost&teého lovu dividat. Pravdepodobne sa lovi viac
lanStiakov sartieho pohlavia, ktoré su po dideni 1,5 roku vyh#né zéried, s neskldsené a
lahko uloviténé. Ostava tak viacej lanstiakov sa&i@iho pohlavia,éim sa zvySuje podiel
samic, nositeliek prirastku v populacii a tym sgSzNe aj natalita populacie a jej celkova
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pocetnos. ZvySeny lov lanStiakov safekov, sa nasledne odraza v nedostatku starSich
trofejovych samcov.

Dospelé diviaky a divieice maju tvor® v Ulovku 10 aZz 15 % podiel. V poslednych
piatich rokoch sa lovilo v priemere 10,1 %9 je pri sé&asnej poetnosti a problémoch
s divia&tou zverou malo a nevedie to k zniZenigtaosti. Obzvlas nepriaznivy je pomer
lovu dospelych jedincov, kéna jedného samca pripada len 0,98 samice. Ak jeslpoe
znizit populaciu, pomer by mal Bypany. Zia’ v mnohych pbovnych reviroch sa zamerne
chrania divigice, s ci®om zvyst' prirastky a teda aj produkciu zveriny, no a na méoz
negativne dopady sa zabuda, niekedy aj zamerneoZ8eyme nemaju sa stfi@ veduce
diviacice ¢ried, ani vodiace diviace, pokid ich diviatatd eSte maju ndznaky pésikov.

Takato nespravna Struktira lovu, opakujuca sa tikekorokov za sebou, vedie
k neziadajucemu premnozeniu a zmladeniu dejigpopulacie, §im vznikaju nasledné
problémy.

Tablika 14 Struktara planu lovu diviaj zveri za obdobie rokov 2010 az 2014 v % a kusoch

Rok 4 : @ : lans. : divida (%) 4 : @ : lans. : divida (ks)

2010 6,8:5,7:29,6:57,9 1,00: 0,84 : 4,32488

2011 6,8:6,2:28,1:58,9 1,00:0,91:4,15648

2012 5,8:54:29,2:59,6 1,00:0,92:5,00,23

2013 6,2:6,3:28,3:59,2 1,00: 1,02 : 4,559

2014 6,0:5,9:28,6:59,5 1,00:0,99: 4,8089
optimum 75:75:20,0-250:60,0-70,0 1,0 :1,67-2,00:4,00-7,00

Tablika 15 Struktura ubytku diviaj zveri za obdobie rokov 2010 az 2014 v % a kusoch

Rok 4 : 2 : lans. : divida (%) & : Q2 : lans. : diviaa (ks)

2010 53:4,8:36,1:53,7 1,00:0,91:6,80,13

2011 53:55:36,6:52,6 1,00:1,03:6,91959

2012 47:45:.32,8:58,0 1,00:0,94:6,92,22

2013 53:5,6:35,2:53,9 1,00: 1,07 : 6,89,25

2014 49:4,8:.32,3:58,0 1,00:0,98:6,61,88
optimum 75:75:20,0-250:60,0-70,0 1,00 :1,67-2,00:4,00-7,00

Do akej miery koreSponduju vysSie uvedetfigla s realitou v pmvnych reviroch je
vel'mi otdzne. Na otazku tykajucu sa napr. pomeru pohmezno v stasnosti konStatova
Ze prevaha samic je markantna a neda sa nepovsir@mglobne je to aj so zmladenim
populacie a absenciou dostatého zastupenia jedincov v poslednych vekovychdacé
(snal’ mimo srigej zveri). A to je zakladny problém pri planovanoimhospodarovani zveri.
Vykadzané JKS totiz naztyaju nesulad srealnymi stavmi zveri v krajine. \&lgalnych
rokoch sa ustupilo od¢govania zveri k witému terminu a presSlo sa naitsvanie p@as
celého roka. Je to Vmni pozitivny krok, ke’Ze realne &tat’ raticova zver v priebehu jedného
¢i dvoch dni nie je prakticky mozné. Nazov celoré <itovanie v sebe zdha zaklad
polovnickeho planovania postaveny na diikoseh skisenostiach uzivéity pd’ovnych
revirov so sezénnym kolisanim gatnosti raticovej zveri a fyzicky zvladnliteym
a vzitadom na revir primeranym navrhom odstrelu. Migrazueri a sezonne kolisanie
kmeiovych stavov v reviroch je mozné elimingvgedine viacrénymi poznatkami o jej
pocetnosti v pdovnom reviri péas zakonom stanoveného obdobia lovu. Pri planoteata
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udava stavy, ktoré budud v reviri ase odstrelu. Skutoé pouzitie JKS pre stanovenie
odstrelu by v mnohych povnych reviroch nebolo pouZiteé. Niektoré reviry su totiz
zimoviskami zveri, iné nie, v niektorych su nal&0 aZz 300 kusovériedy netrofejovej zveri
(samic a midat) ainé su naopak skoro prazdne. Tu naberda vyznaymd zavedené
velkoplosné obhospodarovanie, ktoré sa v rdmci chistajeh rdd a poradnych zborov snazi
spresiova’ Udaje o poetnosti pdovnej zveri v ukitej polovnej oblasti,ci chovatéskom
celku. Aj takéto obhospodarovanie vSak musi vyclddzo najrealnejSicliisel a poznatkov

0 zveri v reviroch, lebo inak bude len nefanéu fikciou.

Z pol’adu planovaného obhospodarovania raticove] zvervgéni zasadna najma
skuta@nog’, Ze v reviroch je prevaha samic a optimalny popwdravi 1:1 je realite \eni
vzdialeny. To nazraje fakt, Ze nepresné vykazovanie JKS neskor pajeaaj fyzickym
nedodrziavanim predpisanej Struktary lovu. Ide @apnodlov samcowasto aj pretasny,
ktori sa eSte k tomu mnohokrat vykazuju ako sanhii&.iné potom nemb6ze spdsobdwak
vyrazny nepomer pohlavi v pavnych reviroch (papierovo eliminovany len vo vykaych
JKS).

Neodlovené samice sa nasledne zapgjaju do repfoéio& cyklu,co neskér prinasa
problém s celkovym narastanim populacie. To vSetkispieva k zvySovaniu Skod
v pa’nohospodarstve a lesnom hospodarstve.

Pri realnom vykazovani by presné zhodnotenie vykéha lovu (skutétné vykazanie
pohlavia a veku ulovenej zveri) ako aj momentalitaasia so Skodami spdsobovanymi
zverou, mohli by najlepSimi ukazovateni vyuZite’'nymi pre planovanie chovu a lovu zveri
v dalSom obdobi. Odlov zveri v jednotlivych kategohaasi nebude z celoslovenského
poladu az taky zodpovedny, Kée vyvoj socialnej Struktury zveri sa ubera dlihagjéie
nespravnym smerom.

Z pol’adu dihodobého usmevania populacii raticovej zveri aj na fumkej arovni si
sitasny systém jej manazmentu jedn@rea vyZaduje zavedenie prisnejSej
a preukazatimejSej evidencie Ulovkov (predkladarie’usti samiej zveri a ml&'at), ako aj
zavedenie vyraznejSich sankcii pri zistenom maniani vykazovania ulovenych jedincov.
Statna sprava resp. iny na téemy subjekt by mal pravidelne kontrolav& ulovené jedince
zodpovedaju zaradeniu (najma pohlavie a vekovagkait®), ktoré uzZivate vykazal. Je
potrebné, aby sa na chovikeych prehliadkach trofeji v prvom rade hodnotilogmie planu
lovu v globale afalej poda predpisanej vekovej a sexualnej Struktlry. Zaemigh
nedostatkov treba vyvodzavaapravné opatrenia. Az potom ma nasledgehovatd'ske”
hodnotenie jednotlivych trofeji a roZiwanie disciplinarnych postihov aaj to len za
mimoriadne nadpriemerné exemplare.

K zvySovaniu péetnosti populécii raticovej zveri automaticky pres@ nedostatmée
plnenie planovaného chovu a lovu. Porovnanie pnigéf® plnenia planu lovu za poslednych
5 rokov ukazuje, ze plany sa v skirtosti naplnili na 100 % a viac len u di¥& zveri, a aj to
len v kategorii lanstiak (talfka 16 a 17). Tak nizke plnenie je zarukou tohok zaizeniu
pocetnosti nikdy neddjde. V pripade lanstiakov je v¥akzné, ze 120 %-tné priemerné
plnenie planu v tejto kategorii bolo zabeggpee aj vykazovanim starSich ulovenych jedincov
v nej. Castym javom v ptovnych reviroch je totiz ozdavanie 3 aZ 4 ych diviakov ako
lanStiakov. Planovany lov kancov nebyva po spratinegsoky a preto sa uloveny eSte
netrofejovy diviak radSej vykdze ako lanStigkm sa zabezpg€ Ze nadalSej pdovacke
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mozno opd lovit’ aj starSieho jedinca. Nie je to vSak spravne sp@va to k ochudatovaniu
polovnych revirov o medailové trofeje. Obzwla8euspokojivé a nizke je plnenie planov
pri danielej a muflonej zveréoho nasledkom je gésna popukna expldzia tychto druhov.

Tabu’ka 16 Priemerné plnenie planu lovu (v %) prezivaaépovej zveri za obdobie rokov 2010 az

2014
Zver 38 Q juv. 3
jelenia 93,1 96,6 98,1 96,0
danielia 89,8 92,1 92,7 91,7
muflonia 75,3 84,3 83,6 81,6
srrtia 94,3 90,6 87,5 91,1

Tabu’ka 17 Priemerné plnenie planu lovu (v %) dégipzveri za obdobie rokov 2010 az 2014
3 Q lans. diviaca D

81,0 85,2 120,2 94,6 100,6

Je jednoznéné, Ze zostavovanie planov chovu alovu vychadzedbpstatoného
poznania skuttnych JKS zveri az nedostatee znamych letnych stavov zveri pred
odstrelom (vratane prirastku).

Prvoradou ulohou a zaravenajddlezitejSim opatrenim na zniZenie Skod spdsabeh
zverou jec¢im skoér uprawi JKS zveri tak, aby zodpovedali biym NKS. Nejde len
o druhové zloZenie zveri ajej hustotu, ale aj epu socialnu a vekovla Struktaru. Je
potrebné zabezpr sulad medzi chovom zveri a obhospodarovanim lesastinnou
vyrobou v pdnohospodarstve. Vyznamne by ktomu malo prispiedrziavanie zasad
vel'koploSného obhospodarovania zveri. Vatiové plany pkovnickeho hospodarenia
v jednotlivych pdiovnych reviroch treba zlatlis desérocnymi programami starostlivosti
o les. V nadvaznosti na ne vypractharealizovd rocné plany pBovnickeho hospodarenia,
ktoré budu taktiez koreSpondava osevnymi planmi gmohospodarskych plodin.
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4. Skody spésobované zverou

4.1 Skody v lesnom hospodarstve

Les a raticova zver su dve neoddéli@ si¢asti. Les poskytuje zveri podmienky pre jej
zakladné Zivotné funkcie, gom zver svojou pritomnésu v lese, najma potravnymi
narokmi, vplyva na rast avyvoj lesnych drevin,ultiiru a druhové zloZenie lesnych
porastov. Za witych okolnosti méze tato pritomnosa’ aj negativny vplyv na lesné dreviny
a porastyg¢o nasledne spbésobuje vazne Skody lesnému hospaddpstSkodzovanie lesnych
porastov raticovou zverou je prirodzeny javd’ke délezitou stag’ou zdrojov potravy zveri
st aj ¢asti lesnych drevin. Odhryz, \kanie, obhryz alGpanie kory su tagtejSie
a najzavaznejSie spbsoby poskodzovania lesnychstoeraraticovou zverou prinasajuce
ekonomicku i ekologicku Skodu.

Zver najviac poskodzuje lesné porasty vramci poieg aktivity ohryzom, v ramci
ktorého sa rozlisuje odhryz, obhryz alGpanie. \h&men spdsobuje Skody ¥ganim,
otikanim a odieranim, vyryvanim a vyhrabavanim. Domtima podiel na tychto $kodach ma
prezivava raticova zver.

Odhryzom poSkodzuje zver mladé vyhonky, resp. koncéasti starSich vyhonkov. Pri
letnom odhryze konzumuje aj listy a pri zimnonxigy a ihlice. PoSkodzované su dme
vyhonky, ale aj terminaln&g’ stromu. Odhryz vyhonkov drevin sa najvyraznej$ajgvuje
v redukcii vySkoveého rastu a v redukcii produkcaremnej biomasy. K najggim stratam
dochadza pri odhryze terminalneho vyhonka, avSaloddjryz bénych vyhonkov méze
rovnako redukowua rast, naktko sa zvysSuje celkovy stres dreviny. Najzavaznegiraty
vznikaju pri séasnom odhryze terminalneho achgch vyhonkov. Odhryzom dochadza aj k
zmene kvality dreva, morfolégie ki a jeho deformaciam, zniZuje sa celkovy odolnostny
potencial porastov. ZvySuju sa néklady z doévodu litmgania, resp. opakovaného
zalesiovania a uplatovaniad’alSich pestovatskych opatreni. Meni sa porastova Struktira a
predlZuje rubna doba porastov. Pri vySSich drevirge vyskytuje lamanie hornej polovice
stromov, ¢i uZ vo vegeténom alebo nevegetaom obdobi. K zlomeniu stromu dochadza
vtedy, kel zver $ahuje vysSie rastice konare alebo terminalny vykodelenia a losia zver
si spristupiuje vySSie rastuce konare aj tym, Zedou stl&ia strom k zemi, ptiom hocasto
zlomia. K poSkodeniu odhryzom dochadz&gmvegeténého obdobia v mesiacoch maj az jul
a v nevegetmom obdobi od novembra do marca. KéaajejSie poSkodzovanym drevindm
patri jeda biela, smrek olajny, buk lesny, duby, lipy, javory, jasétihly, topole, borovica
lesna, smrekovec opadavy. Mimoriadne poskodzovareesné listnée, lipy, duby a topole.
Intenzita odhryzu je naj¥8ia vo vyskovom rozpéti 40 — 130 cm. Preto najolamzené su
lesné porasty v rastovej faze kultar a mladin,&ioeprekreili vysku priblizne 1,5 — 2 m. Ak
je drevina v malom zastupeni do 20 — 30 %, plagir vySSi stupge ohrozenia. VEmI
dblezitym faktorom je druh obnovy a hospodarskyssio Ihicnaté dreviny z prirodzeného
zmladenia s mnohonasobne menej poskodzované, akoelzj obnovy. Obnova pod
materskym porastondj uz prirodzena alebo umela je dmamenej poSkodzovana, ako na jeho
okraji alebo na rubanisku. PoSkodenie odhryzom gskytuje na celom Uzemi Statu,
v oblastiach s vyskytom viacerych druhov zveri iaiph vy3$Sej populénej hustote, treba
rata’ s najvysSim moznym ohrozenim.
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Obhryzom a lupanim zver poSkodzuje kéru, lyko a bestromov na kmeni, resp.
konaroch vo vegetaom inevegetmom obdobi (obrdzok 11). Obhryz vo vedgetam
obdobi sa nazyva lupanie, ndko z dévodu pradenia miazgy a Zivice zver odlupkgjeu
v pasoch. V zimnom obdobi zver kéru obhryza. Nadfor/ch ranéach su vidifaé stopy po
zuboch, ktoré smeruju zdola nahor. Nasledky poranédry obhryzom a lupanim sa
prejavuji najmd znehodnotenim spodnej najkvaliefasti kméia a poklesom jeho
Uzitkovosti, zvySenim nebezfmnstva nakazy drevokaznymi hubami a hnilobdim sa
znizuje odolnog porastov proti nepriaznivym poveternostnym podikéen (vietor, sneh,
namraza). Dochadza aj k strate prirastku a produlcik zvySeniu nakladov z dévodu
uplatiovaniad’alSich pestovatekych opatreni. PreruSenim vodivych pletiv poSkédsromy
postupne chradnu, uschynaju a vypadavaju z poré&istusa neziaduco meni jeho Struktara.
Jelenia a muflonia zver obhryza aj kitwgé nabehy, niekedy az po povrch pédy. PoSkodenie
obhryzom a ldpanim spésobuje takmer gkl preZzuvava raticova zver, v tdpuoych
a wbovych porastoch kmene po obvode ohryza aj bolmikdtlenie obhryzom sa vyskytuje
v mesiacoch november az marec a ldpanie v majiuhz NajcastejSie poskodzované su
dreviny smrek obdajny, jed’a biela, borovica lesna, smrekovec opadavy, ti€ajhy, jase
Stihly, buk lesny, duby a ostatné cenné a makkealis.

Ohrozenie drevin obhryzom &aa v pripade niektorych drevin uz v rastovej faze
mladiny. Su to preferované dreviny s hladkou kéofnym priestorom medzi vetvami a
dostaténe hrubym km#om, ktory sa pri ohryzani nezohyna. Ide o l'jedborovicu,
smrekovec, introdukované ibliany, cenné listd&, najméd jasene a bresty. Kéru smreka
zaina obhryzé zver zvgajne po prvych vychovnych zasahoch {stky, prebierky), ato
naima vtedy, ké dolndcas’ kmeia je uz gistena od konarov.

Obr. 11 Kmerie stromov posSkodené obhryzom zverou (zlava: smrek, jasen, jelSe)

Okrem poskodenia, ktoré zver spdsobuje prijimandtnapy sa vyskytuje aj poSkodenie
savisiace s etolégiou a komfortnym spravanim. Igmgkodenie spdsobendieranim kory
a vytikanim paroZia. O stromy sa otieraju medva niektoré druhy raticovej zveri (jelenia
a diviatia zver) najma pri kznuti alebo po bahneni, resp. kaluzeni. Jedna &ineé o
stromy na okrajoch terit6rii (v pripade teritoridho spravania sa medi&) resp. o stromy v
blizkosti kaluzisk a bahnisk. Medvede poskodzuj@hkenstromov aj zahryzmi a strhavanim
kéry. Kmene tychto stromov maju odretd kéru aZz gkol alebo be Vyznam tohto
poSkodenia stromov je zaneddatg Odieranie sa vyskytuje celdree.
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Parohaté druhy zveri poskodzuju dreviny ajikgmim pri odstrovani lyka z paroZzia,
d’alej v ramci teritoriaineho spravania aase ruje dkanim parozia. Podkodzovanie drevin
vytikanim paroZia je sice menej vyznamné ako poskodievadhryzom, obhryzom alebo
[ipanim, ale v niektorych pripadoch méze ovplyvhospodarsky cig je jednou z ptin
nedspesného zavadzania niektorych drevin do petagidgikanie od srnca postihuje tenké
kmienky do 5 cm hrubky, ale ostatné druhy poSkaalzupbSie aj 2 az 4 m vysoké stromy.
Sprievodnym pokodenim pri \gani je zlomenie kmi bul’ v hornej polovici, ale niekedy
aj v dolnej tretine. Po silnom vg#ni stromy uhynd. PosSkodenie sa vyskytuje od mdeoca
septembra. Vykanim st ohrozené prevazne smrekovec a boroviea; mensom rozsahu aj
listnaté dreviny.

Diviacia zver mdze poSkodzotalesné kultary zaloZzené umelou vysadbou aj ich
vyryvanim pri Wadani prirodzenej potravy v lesnej pode a hrabaikearastom stavov
diviacej zveri v ostatnych rokoch vznikaju uz vyznamnéatgt vyryvanim drevin
z prirodzeného naletdp ¢asto narusa prirodzenu obnovu lesnych porastov.

Skody spésobované raticovou zverou na lesnych fmofasa vyhodnocuji kaZdaire
uz niekdko deséroci, no spdsob ich evidovania, #avania, ocgovania a vyhodnocovania
preSiel viacerymi zmenami. Naposledy vroku 201%Zjapm vyhlasky MPRV SR
¢. 297/2011 Z.z. o lesnej hospodarskej evidencizmysle tohto predpisu boli v roku 2013
vykazané sSkody zverou na ploche 1 716 ha, z tolhm stcedne silne poSkodenych 1 424 ha
a silne 292 ha lesnych porastov. Odhryzom poSkadikxr 1 010 ha, obhryzom a lipanim
706 ha.

Od roku 1995 sa v lesnickej praxi uplaral metodicky postup pre vypet nahrad za
poSkodenie lesnych porastov zverou,é@m Skody ocgované potla tohto postupu sa
nasledne kazdotoe vykazovali v Statistickom hlaseni L 115. Z¥l&& hodnotilo poSkodenie
a zntenie mladych a starSich porastov. Do roku 1995rs&qanoteni Skéd nerozliSovalo
poSkodenieci zni¢enie porastov a og@evanie sa vykonavalo metddami pouzivanymi pre
ocenenie akéhokgek znienia alebo likvidacie porastu.

V rokoch 1995 az 2011 zver priemernéne poskodila 686 ha (450 — 943 ha) &itai
144 ha (48 — 897 ha) redukovanej plochy mladychyles porastov prevazne odhryzom a
vytikanim. Kym v prvej polovici tohto obdobia bola prierna redukovana plocha
poSkodenych porastov 646 ha, v druhej polovici h80W/&Sia (726 ha). Rovnako sa zvysila
aj redukovana plocha zminych mladych porastov, zo 103 ha na 185 ha. Prigmezna
vymera posSkodenych starSich porastov (predovsSettdyhryzom a lupanim) v hodnotenom
obdobi dosiahla 203 ha, gom v prvej polovici priemerne 120 ha a v druhej B3¢ teda 2,4
nasobne viac (naj¢dia bola v rokoch 2007 a 2009, ato 705 ha a 486 ®@elkovy rozsah
poSkodenia lesnych porastov za uvedené roky vykdzziapajici trend. Kym v roku 1998
bolo hlasené celkové poSkodenie lesnych porastevomvna redukovanej ploche 706 ha,
v roku 2011 to uz bolo 1 900 ha, teda o 169,1 % (édrazok 1).

Vo financnom vyjadreni boli hlasené Skody najvysSie v roRO® (988 tis. €) a v roku
2011 (603 tis. €). Aj v tomto pripade je zaznamgnaarastajuci trend. \fah medzi ploSnym
a finartnym vyjadrenim vySky skéd za sledované obdobiengzarneny na obrazku 12. Je
zrejmé, Ze nie vzdy je zvySenie redukovanej ploggjené aj so zvySenim vysky Skody,
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moze by spdsobené tym, Ze do vyjto vysSky Skody vstupuju veliny ako druh, vek a
zastUpenie dreviny, bonita a percento poskodenia.
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Obr. 12 Vyvoj redukovanej plochy poskodenia a vy3k§d spésobenych raticovou zverou
na lesnych porastoch

Jednym z hlavnych faktorov zvySovania $k6d zvemunarastanie stavov a poptraj
hustoty prezuvavej raticovej zveri. Ako bolo vySgieedené, v ostatnych rokochdetnos
ako ilov tejto zveri na Slovensku dosahuje histag#i maxima. Prvé maximum dosiahli na
za&iatku 90. rokov minulého stot@. V tomto obdobi sa tme ulovilo priblizne 43 tis. kusov
jelenej, danielej, muflonej a si@j zveri spolu. Nasledoval rapidny pokles ich staado
hlavne z dévodu zvySenia planov lovudke v tomto obdobi zver sposobovala intenzivne
a vysoké skody na lesnych porastoch. Od koncadk@vrminulého storéia patetnos’ op&’
narasta a sou narastaju aj Skody spdsobované na lesnych pora&ibrazok 13).
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Obr. 13 Vyvoj poskodenia lesnych porastov a lovicoaej zveri za poslednych 30 rokov
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K narastu poetnosti raticovej zveri dochadza najma v dosledkansinaného neplnenia
planu ich lovu. Napriklad plan lovu jelenej zved 8 priemere plneni na 96 %. U zveri
danielej a muflonej je to eSte menej (92 % a 82 Zu)a¥ nebezpeéné je neplnenie planu
lovu samic a midiat. Pri znizovani p&etnosti ma by snahou lowi prave samice, ktoré su
nositd’kami prirastku. V tomto smere vSak chyba kontrdiepia lovu tejto¢asti populacie,
ktora by sa mala realizovanajlepSie predkladanim spodny®#’usti z ulovenych jedincov.
K zvySovaniu poetnosti prispieva aj nadmerné a nespravne prikrmevaveri jadrovym
krmivom, realizovan&asto aj v letnom obdobi. Ak sa zver napriklad pnilge lencistou
kukuricou alebo kukuénym Srotomgo je z ladiska posSkodenia lesa najnevhodnejSi spdsob
podavania doplnkovej vyZzivy, chybajucu vldkninu zvpotom nahradza intenzivnou
konzumaciou kbéry a vetiev. Nadbytok potravy v kondmii s miernejSimi zimnymi
obdobiami ma za néasledok mensSie prirodzené UbytigndepSie prezivanie.

Vplyv na pa@etnos$ maju aj zmeny v prostredi praohospodarskej krajiny. Oproti
minulosti sa ploSne vyrazne zvysSilo pestovanie kigkuepky a ciroku. Kultary tychto plodin
poskytuju zveri okrem dostatku potravy i Ukryttazuju jej lov, naktko zver z nich nemusi
mnohokrat vychadzacelé tyZzdne dokonca i mesiacedke v nich nachadza pokoj, potravu
acasto krat aj vodu.

V suvislosti s pbnohospodarstvom treba spoméra) fakt, s ktorym sa mozno strethu
v poslednych rokoch vo viacerych lokalitach, apiocovanie kultar ptnohospodarskych
plodin v snahe minimalizovaskody na nich spdsobované zverdiasto krat pritom ide
o ve’koploSné oplocovanie elektrickym alebo pletivovyrplatenim, neberic dad na
migratné trasy zveri, pristup k vode a pod. Tym sa zeijujrodzena UzZivnd@sprostredia pre
zver a zmenSuje sa jej zivotny priestor. Zver jk mitend koncentrovasa v lesnych
porastoch, kde nasledne spdésobuje intenzivne Skddgmto smere by bolo potrebné
napriklad legislativne stanaviinosnd mieru oplocovania, aby nedochadzalo ibeegymu
problémov so Skodami z pmohospodarskych kultir na lesné porasty. V tomt@remnje
nevyhnutna spolupraca medzi lesnikmilnmhospodarmi a fovnikmi.

4.2 Skody v p#nohospodarstve

V pornohospodarstve spdsobuje zver Skody v:
a) rastlinnej vyrobe a
b) ZivociSnej vyrobe.

Skody v rastlinnej vyrobe sa najlastejsie prejavuji spasanim dozrievajicich plodin,
napr. kukurice, bezostnatej pSenice, ovsa, hraabje, zemiakov a pod. Nag&ie Skody na
nich robi véka c¢riedova raticova zver, osobitne jelenia a diiaa ato nielen priamym
spasanim, ale aj pokenim. Zn&né Skody na slrimici, hrozne alalSich plodinach méze
spbsohi pernata zver (napr. holubovité vtaky, bazantyadodé vtactvo.

Diviacia zver robi Skody tiez rozryvanim |0k a pasienkaagastejSie pri fadani lariev
hmyzu, WGz a korienkovCasto poskodzuje siatiny ich rozryvanimdkeyhladava zaorané
zvySky po nedostatme zobranej minulokmej Urode (napr. kukuricu, zemiaky). Ku Skodam
dochadza aj vyryvanim a zberom zemiakovej saglbyysiateho kukuginého zrna, ktoré
s olfubou vylfadavaju aj bazanty.
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Zelenécasti rastlin, napr. obilia, hrachu, lucerdiateliny, trav af’., spasa takmer vSetka
zver, vratane divigej, divych husi araldich druhov. Skody v3ak nie silké, lebo
regeneréna schopnas mnohych druhov rastlin je z&r@a. Spasané obilie lepSie odnozZuje.
Citel'né Skody mo6Zzu vzniknUlen lokalne, napr. pri lesnych okrajoch alebo t&ae sadaju
velké kidle divych husi, no tie Skody zRkej ¢asti nahradia tym, Ze parcelu dobre pohnoja
trusom.

V s&asnosti najwésie Skody v ptnohospodarstve spOsobuje divéa a jelenia zver.
V prvej polovici 20. storéia to bol zajac. Robil v#&é Skody ohlodavanim ovocnych stromov,
vinica a lesnych drevin. Podobne Skodil, avSak len ihakahj divy kralik. V stasnosti su
Skody spbsobené zajacom malé, nielen preto, lebm patetné stavy vigmi poklesli, ale aj
preto, lebo moderné intenzivne ovocné sady a vieiceplotené. Skody kralikom divym
prakticky ani neexistuju, lebo ich unas pomaly wibec niet. S narastom ¢Einosti
medvela vyznamne stUpaju aj Skody nim spdsobené rnagbospodarskych plodindch
(kukurici, obilninach) a ovocnych drevinach.

Obr. 14 Trvalé travne porasty poskodzuje diviacia zver rozryvanim

Trend vyvoja Skéd spbsobovanych raticovou zverowastlinnej vyrobe znézouje
obrazok 15. Je evidentné, Ze Skody maju rovnakaskkdy v lesnom hospodarstve stupajuci
charakter. Skody v rastlinnej vyrobe, resp. 3koeypoli od roku 1996 naréstli 17 nasobne.
Kym v roku 1996 boli uzivateni polovnych revirov nahlasené Skody vo vysSke 95 tis. €,
v poslednych rokoch dosahuju hodnotu az 1,2 mi(ro& 2013). Jednoz&ae mozno ale
povedd, Ze vySka nahlasenych skéd wpohospodarstve je zér@e podhodnotena, rovnako
ako pri Skodach vlesnom hospodarstve, najma zdigvaze nie vSetci uzivatelia
(obhospodarovatelia) pozemkov vzniknuté Skody rsfjla Aj v tomto pripade koreluje
nérast Skod v rastlinnej vyrobe spdsobenych zvenoéarastom jej p@tnosti, resp. lovu.
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Obr. 15 Vyvoj 8kdd spbsobenych raticovou zveraastlinnej vyrobe a lovu raticovej zveri

V Zivodisnej vyrobe spbsobuju najuiie Skody veké Selmy. V minulosti sposobovali
vela Skod aj malé Selmy, najmé lisky a kuny. Vasinosti ide o minimalne Skody, lebo
vacéSina hydina sa dnes chova v uzatvorenych a ohratiemgihradach alebo farmovych
halach.

Stala pritomnas medvela, vlka arysa na Slovensku sa prejavuje, respuzsaj v
minulosti prejavovala vyskytom Skéd spdsobenychitiyrdelmami,ci uz na hospodarskych
zvieratach, majetkuludi alebo pbovnej zveri. Cinnog’ velkych 3eliem, oznmvana
z po’adu chovatbov hospodarskych zvierat ako Skodliva, suvisi pv8dtkym s ich
potravnou aktivitou. O Skodach, ktorérkké Selmy spdsobovali obyvédiggvu uz v minulosti,
svedi aj to, Ze tieto Selmy boli povazované za SkodlavetedajSie pravne normy a inStrukcie
dovdovali, resp. aj priamo nadavali ich vd'ny lov, lepSie povedané ich zamernéemie.
Popis §kod vikymi Selmami moZno n&jsvo viacerych literarnych pramech, no mnohé z
nich neuvadzaju rozsah $kod spbésobenydkywei Selmami na celom Uzemi ich rozSirenia,
resp. len opisuju niektoré pripady. Napr. v Lé&skgch vrchoch v rokoch 1939 — 1940 strhli
viky 32 jalovic a 62 oviec a v roku 1948 v okregar&Cubowia 12 jalovic a najmenej Itko
oviec. V obci Pichne (okr. Humenné) roztrhali vlikg jesé 1963 16 oviec a par kéz. Pri
Roskovciach (okr. Medzilaborce) roztrhali r. 196412 dni 11 kdz. V tom istom roku vnikli
v Cabalovciach (okr. Humenné) do kosiara a roztrh@liogiec. V roku 1949 roztrhali viky
v obci Kusin 27 kbéz. Z okresu Liptovsky Mikulas tégili, Zze v roku 1958 tam rysy strhli 42
a v roku 1959 47 oviec.

V rokoch 1965 az 1967 usmrtili medvede v ramci idkedajSieho arealu rozSirenia
celkom 458 hospodarskych zvierat a poskodili 5d@stiev (¥ov). Z hospodarskych zvierat
to boli predovSetkym Skody na ovciachdkbolo usmrtenych, resp. poranenych za tri roky
317 kusov. Pomerne vysoké boli aj Skody na hovaddobwytku (HD). Celkove medvede
v tychto rokoch zabili 138 zvierat HD, pom jednoznéne dominovali Skody na jaloviciach
a len v mensom pte boli zastipené kravy. Savisi to s tym, Ze krsayna rozdiel od jalovic
pasu vzdy nizSie v dolinach v blizkostidskych obydli, lebo ich treba denne doy tychto
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miestach sa medvede objavuju len ojedinele a mwétaj Skody na kravach zriedkavejSie.
Okrem toho medvede usmrtili eSte tri kozy.cBoos medve’a sa vtomto obdobi
odhadovala na 334 aZz 352 jedincov. Narast Skédnvabdobi suvisel so zvySujlucimi sa
stavmi medvéov.

V roku 1986 medvede zabili 659 oviec, jeden kusd&daieho dobytka a rozbili 597
vcelinov. Najviac tychto Skod bolo hlasenych z byealypkresov Liptovsky Mikulas, Dolny
Kubin, Banskéa Bystrica a Zilina.

V sezone 1996/1997 ¥ee Selmy na uzemi Slovenska usmrtili 591 ovieck@® a 49
jedincov hovadzieho dobytka, spolu teda 650 kusospbdarskych zvierat. Pritom najviac
usmrtenych zvierat pripada na medae(63 %). Na vika 36 % a na rysa len necelé 1 %.
Okrem toho medvede zfili eSte 316 velstiev. Najviac usmrtenych oviec pripada na
medvede (395 kusov) a naopak hovadzieho dobytk&ydov) na viky. Z jednotlivych krajov
Slovenska boli $kody na hospodéarskych zvierataptasejsie vykazané v Zilinskom (60,2 %
z hlasenych skéd), PreSovskom (16,9 %) a Banskatksin kraji (11,1 %). Zvysné Skody
boli hlasené z Traeflanskeho a KoSického kraja. Rovnako tomu bolo gpripade
poskodenych &elstiev (Zilinsky kraj — 41,5 %, PreSovsky — 24,4 Banskobystricky — 23,1
%). Okrem hospodarskych zvierat v uvedenej sezéfie\selmy strhli a usmrtili 896 kusov
jelenej, 824 kusov stej a 400 kusov divigej zveri.

Vyznam 8kdéd spdsobovanychltgmi Selmami a nedostatok informacii o tychto Slayda
viedol k snahe zaviésich podrobnu evidenciu. Preto od roku 1998 bolaedand do
polovnickeho Statistického zigvania aj problematika Skdd sposobenychkymi Selmami.

Medved’ hnedy

Z celkovych vykazanych Skéd spésobenych mddwe hnedym vroku 1998 na
Slovensku dominovali hlavne Skody né&eistvach (54 %), ovciach (36,8 %§iastane aj na
hovadzom dobytku (7 %). V &asnej dobe (rok 2014) dominujudedne Skody na ovocnych
stromoch (37,0 %), nasledujdelstva (16,8 %), dwvnicke zariadenia (16,1 %), ovce (10,4
%), pd’'ovna zver (8,3 %) a Skody na hovadzom dobytku ikiesll,1 % (z 40 ks v roku 1998
na 7 ks). Vyvoj Skoéd od roku 1998 bol pri jednoflitn polozkach rozdielny. Vyrazne
dominovali $kody na ovciachgglstvach a od roku 2007 aj na ovocnych stromochdgka
ovciach dosiahli vtomto obdobi vrchol v roku 20(B25 ks) a neskor do roku 2014 mali
mierne klesajuci trend. Skody ndiogh mali do roku 2010, kedy dosiahli svoje maximum
(340 ks), mierne stapajuci trend. V nasledujucokuresak klesli na 100 ks a priblizne tuto
arovei si udrziavaju aj v poslednych dvoch rokoch. Odurd@007 sa zvysSili aj Skody na
ovocnych stromoch, pgrom maximum (229 ks) dosiahli v roku 2009 a v rolii£2 218 ks.
V pripade k6z medvede usmrtili alebo zranili 4 je.

Najviac Skéd spbsobenych median v rokoch 1998 az 2014 sa vyskytlo v roku 2010
(12,0 % vSetkych Skéd)dalej v roku 2011 (9,5 %) (obrazok 16).
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Obr. 16 Podiel skod spésobenych mefiwa v jednotlivych rokoch sledovaného obdobia

Skody spdsobené mediem v rokoch 1998 az 2014 dosiahli ipgnom vyjadreni
spolu hodnotu 1,059 mil. € (obrazok 17). N&pgidpodiel z toho tvoria Skody na&elstvach
a \Celarskych zariadeniach, ktoré boli ocenené na B3&¢o predstavuje 22,8 % podiel zo
vSetkych Skdd. Nasleduju Skody na ovciach akoz&dl tis. € (21,2 %).
Na pd’nohospodarskych plodinach dosiahli Skody hodnotuti®? € (11,8 %), na hovadzom
dobytku 82 tis. € (7,9 %) a na ovocnych drevind6hi&. € (3,4 %). ZvySok pripada na Skody
na pdovnickych zariadeniach, pri dopravnych koliziaaediudskom zdravi.
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Obr. 17 Vyvoj 8kéd spdsobenych medieen vo finarknom vyjadreni

NajvyznamnejSie Skody na ovciach su v Zilinskonjikkale bol od roku 1998 priemerny
roény patet napadnutych oviec 124 ks. Vrchol sa vyskytolokur 2002, kedy bolo
usmrtenych 257 oviec. VySSie priemernéitgonapadnutych jedincov sa v tomto obdobi
ukazali v Banskobystrickom kraji (34 ks) a Teémmskom kraji (17 ks). V KoSickom,
PreSovskom a Nitrianskom kraji sa priemernyeicmapadnutych oviec pohyboval do 2 ks.

Pri hovadzom dobytku nastal po roku 1998 poklesazpkanych $kéd spdsobenych
medvel’om. NajpravdepodobnejSie to bolo spésobené znizetdnov hovadzieho dobytka
v horskych oblastiach Slovenska, resp. zmenou $pdgeho chovu (len v mastaliach bez
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pasenia). Dominantntssi aj tu zachoval Zilinsky kraj, aj Kecelkové straty sa pohybovali
iba do maximalne 15 ks. V ostatnych krajoch s vimkymedved’a sa priemerne vyskytuje do
5 pripadov napadnutia hovadzieho dobytka.

Rovnako aj Skody nacelstvach st najvy3sie v kraji Zilinskom, kde sastedované
obdobie vyskytlo priemerne 88 pripado¥me. Nasleduje kraj Banskobystricky s priemernym
poctom pripadov 45, PreSovsky 19 pripadov, Tramsky 14 pripadov, KoSicky 6 pripadov.
V poslednych rokoch sa Skody spésobené médne na ¥elstvach vyskytovali aj v kraji
Nitrianskom a to 3 az 5 pripadov (roky 2010 az 2013

Vik dravy

NajvysSie Skody spomedzi Rigych Seliem spdsobuje vik. Od roku 1998 do roku4201
boli napriklad nim spdésobené Skody na ovciach Asbbne véSie a na ptovnej zveri az
27,6 nasobne v8ie ako Skody pripisované mediavi. Do roku 2007 sa v fovnickej
Statistike vykazovali Skody spbésobené vikom s{odo so Skodami spbsobenymi rysom.
Od roku 2008 sa tieto dve Selmy vykazuju osobiffento krok jednozrime poukazal na
vyraznu prevahu Skod, ktoré sposobuje vik.

Skody na ovciach spdsobené vikmi a rysmi mali ddir@006 stipajuci trend, ktory sa
nezastavil ani po oddeleni Udajov za rysa. Aj takaauje na vyrazne dominantnejSi podiel
vlka na tychto Skodach oproti rysovi.

Za sledované obdobie bolo priemernen® na Slovensku strhnutych 302 oviec.
NajvysSie straty boli zaznamenané vroku 2011 (449, pricom vroku 2013 bola
zaznamenana druha najvysSia hodnota od roku 199835 oviec (obrazok 18). Najmenej
oviec vlky (a rysy) strhli v roku 2000 (167 ks).
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Obr. 18 Poet oviec a kdz usmrtenych Rkgymi Selmami v rokoch 1998 az 2014

Relativne nizke a vyrovnané su straty na hovadzoloytlu aj kel je to vo vékej miere
spbsobené samotnou absenciou hovédzieho dobytkeastainach v areali rozSirenia vika.
V sledovanom obdobi strhli za rok viky priemernej@8incov hovadzieho dobytka, pom
maximum nastalo v roku 2014 (35 ks). Yalom na telesné rozmery hovadzieho dobytka je
mozné vasinu pripadov, ktoré pochadzaju z obdobia spwbo vykazovania Skéd vikom
a rysom pripisaprave vikovi.
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Obr. 19 Vyvoj Skdd spdsobenych vikom (do roku 2680@lu s rysom) vo finamom
vyjadreni

Vz4jomnym porovnanim jednotlivych (dajov za krajelibSkody na ovciach
najvyznamnejsie v Zilinskom kraji. Tu bolo za sledné obdobie (1998 — 2014) strhnutych
rocne priemerne 139 oviec. Na stupajuci trend vyvifa$poukazuje aj to, Ze v obdobi rokov
1998 az 2005 bolo v Zilinskom kraji strhnutych pmierne 88 oviec kme, av3ak v obdobi
rokov 2006 az 2014 (od roku 2008 oddelené Skodymya vikom) to bolo priemerne az 186
strhnutych oviec rine (narast o 111 %).

Druhy najvyznamnejSi vplyv na ovce bol v PreSovskknaji, aj ke’ jeho hodnota je
takmer o 50 % niz&ia ako bola v kraji Zilinskom.sk¥dovanom obdobi tu bolo strhnutych
priemerne 71 oviec tme. Skody v tomto kraji pravidelne oscilovali, gmin ich vrchol sa
vyskytoval kazdych 5 aZz 6 rokov (1999, 2004, 20MaAximalny pa@et strhnutych oviec bol
154 kusov v roku 2010.

Nezanedbatmé su Skody aj v Banskobystrickom kraji. Za slesg@va@bdobie tu bolo
rocne strhnutych vikmi priemerne 59 oviec. V obdolkaw 1998 az 2005 to bolo priemerne
33 oviec r@éne a v obdobi rokov 2006 az 2013 to uz bolo priee83 strhnutych oviec
rocne. Najvyssie Skody, 139 oviec, sa zaznamenalku 2910.

Pravidelne sa vyskytuju Skody v KoSickom kraji @&dkich intenzita je oproti krajom
ostatnym na vyrazne nizSej arovni (priemerne 3kovane). Najviac strhnutych oviec bolo
zaznamenanych v roku 2003 (99 ks).

Len sporadicky sa Skody vyskytuju v Tsgamskom kraji, pdom za sledované obdobie
tu boli priemerne réne strhnuté len 3 ovce.

Rys ostrovid

Skody rysom sa samostatnealav ramci pdovnickej databazy zaznamenéwa roku
2008 (do roku 2007 len spolu s vlkom). Vyznamhizgto Selmy je relativne nizka z gdiaiclu
hospodarskych zvierat, avSak napriklad u zvericegrnrmaju Skody rysom podstatné
postavenie.
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Celkovo su Skody na hospodarskych zvieratadmveizke, k&’ bolo priemerne rine
strhnutych rysmi len 14 oviec (10 az 19 jedincoV) &us hovadzieho dobytka (1 az 4
jedince). V&si vyznam ako u hospodarskych zvierat nabera pgdadu pdovnej zveri.
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Obr. 20 Vyvoj 8kéd spdsobenych rysom (do roku 26831u s vikom) vo finatnom
vyjadreni
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5. Preventivne opatrenia na minimalizaciu Skéd sposob@anych zverou v
lesnom hospodarstve

Skody spésobované zverou na lesnych porastoch maRitne minimalizova

uplatiovanimpreventivnych a supresivnych opatreni

Z pol’adu prevencie ide najma o nasledovné lesnickel@a/picke opatrenia aich

kombinéciu:

- udrZiava pcocetnos raticovej zveri na prijatimej Urovni, teda na Urovni normovanych
kmeiovych stavov,

« slasny nepriaznivy stav v poskodzovani lesnych povaale aj pthohospodarskych
plodin zverou je v prvom rade potrebné tiedznizeni poetnosti a Uprave socialnej
Struktury jednotlivych druhov raticovej zveri,

« uprednostova’ prirodzend obnovu pod materskym porastom, alebdlaveneho,
predovSetkym v lokalitach s ohrozenymi porastmi,

- uplatiova’ prirode blizke vyberkové a maloplosné podrastmapbdarske spbsoby,

« v lokalitach s ohrozenymi porastmi nezakladalicnaté monokultiry, preferova
stanovistne vhodné a zverou menej poSkodzovanéngrev

- v ohrozenych porastoch zvySdyaresp. udrZiawa zastupenie pripravnych a
ohryzovych drevin (ohryzovych pléch), ktoré zvySugivnos’ porastu a zniZuju jeho
posSkodenie zverou,

« na zimoviskach zveri v ohrozenych porastoch reaéZzozimnd vychovnu alebo
obnovnutazbu s cibom zabezp#t' zveri ohryzovy material,

« v ohrozenych starSich porastoch individualne clirbndice rubné stromy,

« na pdnohospodarskych pozemkoch v blizkosti ohrozenyatagtov nepestovapre
zver atraktivne pimohospodarske plodiny,

« nebudovd pd’ovnicke zariadenia v porastoch, ktoré zver ohrqzugsp. kmne
zariadenia umiesbva’ minimalne 300 m od ohrozenych porastov,

« zamedz zimnym koncentraciam zveri v lokalitach s ohrozenyporastmi pomocou
rozptyleného prikrmovania,

« zvySova prirodzenu GZivnasprostredia starostlivésu o IGEky, zakladanim potok
pre zver, vysadbou a rozmnozovanim plodonosnyc¥irire

- zabezpéit pokoj pre zver,éo by malo garantoyazachovanie jej prirodzeného
biorytmu,

« o0sobitna pozornasby sa mala venovaprikrmovaniu zveri Wase nudze. Jadrove
krmiva a krmiva s malym obsahom vlakniny avody &istym dbévodom pre
poSkodenie okolitych lesnych porastov.

V pripade, Ze sa pomocou preventivnych postupow nediahntl hospodarsky anosna
miera poskodenia porastov je potrebné realizagpresivne opatrenia. lde predovSetkym
o aplikaciu technickych ochrannych opatreni protSkpdzovaniu zverou. Tieto maju
v sttasnosti, k& je v pdovnych reviroch nelnosne vysoky¢po raticovej zveri viky
vyznam. Ke'Ze idecasto krat o finatne naréné opatrenia, treba ich diferencévpod’a
stupiov ohrozenia lesnych porastov a koncentracie zvpd’ovnom reviri.

Na ochranu lesnych porastgwed odhryzom zverou mozno pougiindividualnu
ochranu jednotlivych stromov alebo ploSnu ochraglyah porastov.
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Individualnu ochranu terminalnych vyhonkov alebdyck sadenic mozno vykotia
mechanicky alebo pomocou repelentov. Z mechanickyabstriedkov sa na terminalne
vyhonky aplikuje napr. adfa vina, hlinikovéa folia, polynetové sievinové trubice, plastické
nasuvné chraté a manzety, Spirdlovy chréna pod. (obrdzok 21). Na ochranu celych
sadenic sa pouzivaju rézne plastické perforovarepérforované tubusové chranidla, kovove
a plastvé pletiva (napr. polynetové pletivo).

Obr. 21 Rozne typy plastovych chranicov proti odhryzu terminalnych vyhonkowvov

Repelenty st zmesi prirodnych alebo syntetickyd¢bklaktoré odpudzuju zver svojim
pachom, svojou chiou, pripadne aj farbou. V &isnosti patria repelenty k najpouzivanejSim
a najrozsirenejSim metdodam ochrany lesa pred zveYamstatnych rokoch sa realizuje
ochrana lesnych porastov proti zveri na vymerenpeime 20 tis. ha tme, pritom az 18 tis.
ha sa chrani prave repelentria individualnu ochranu sa pouzivaju kontaktné lepg,
ktoré sa nanaSaju naterom, postrekom alebo preddbgsi namé&nim sadenic. Spdsob
aplikacie zavisi od veku drevin, druhu obnovy, speysadbylenitosti terénu, zaburineniu
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a pod. Kontaktny repelent chrani lencg’ rastliny, na ktortd bol naneseny, qmn pésobi na
zmyslové organy pévodcu poSkodenia kombin&ciou erigh neprijemnych vnemov.
V skasnosti existuje pomerne k& mnoZzstvo repelentov na ochranu drevin protiizver
V suvislosti s ekologizaciou lesnictva a ochrandravia ¢loveka a Zivotného prostredia, sa
vyvoj orientuje na ekologické repelenty z neSkodnyarirodnych latok. Pri vyrobe sa
pouZzivaju komponenty na baze sekundarnych rastimnyetabolitov, vekhjSich Ziv@iSnych
produktov a réznych anorganickych frakcii. @ninych latok rastlinného pévodu je to napr.
kapsaicin alebo kolofonia. Kapsaicin je obsiahnutjli paprike a méa proti bylinozravcom,
ale aj masozravcom silny gaty repelentny ginok. Odpudivy dinok pre bylinoZzravce ma aj
kolofénia, ¢o je zmesgistych alebociastaine upravenych prirodnych Zivic. Ziiéneho
pévodu su napr. lanolin (z &j viny) alebo ichtyol (rybi tuk), ktoré su doplnkom
komponentom repelentov pre umocnenie ich odpudivatioku. Na zvySenie dinnog’
kontaktnych repelentov sa pouzivaju rdzne mineréigecie (napr. perlit, kreniity piesok),
ktoré zdr&uju povrch naneseného repelentu au zveri vyvalavagprijemny vnem pri
pripadnej konzumacii. Funkciu nésv innych latok a mineralnych frakcii plnia rastlinné
oleje (napr. repkovytanovy). Uvadzéna trh a pouziana Slovensku mozno len repelenty,
ktoré boli registrované alebo povolené Ustrednymtianym a skaSobnym Gstavom
po’'nohospodarskym. VSetky pripravky na ochranu rastlinpred samotnou registraciou
odskuSané aoverené tymto Ustavom v spolupraci pemaizovanymi odbornymi
pracoviskami. V pripade pripravkov na ochranu lgsad zverou je Specializovanym
odbornym pracoviskom Stredisko lesnickej ochrargjrskluzby v Banskej Stiavnici
Narodného lesnickeho centra. Repelentmi moZno tthiritary a narasty proti odhryzu
vyhonkov v zimnom aj vo vegetaom obdobi.

PloSna ochrana celych porastov sa vykonava pommtooplotenia alebo zavetrenim
repelentmi. K oploteniu sa pouZzivaju ohradové dréteSpecialne uzlové pletiva, drevené
oplétky alebo elektrické ohradniky réznych typowkaamsStrukcii. Oplotenie poskytuje
dlhodobld a pomernecinnd ochranu. Nevyhodou je, Ze naruSa tmaéli prechody zveri,
zmenSuje Zivotny priestor zveri¢@staine zniZuje UZivnds prostredia. Preto by vymera
oplotenej plochy nemala presah6éva — 3 ha. Kruhovy tvar oplotenia pokryva najsid
plochu pri najkrat3ej ldke. Vyska oplotenia proti jelenej zveri je minimél200 aZz 250 cm,
proti zveri sridej a muflonej 150 cm a proti danielej 170 cm. Oghi¢ sa odpokia iba v tych
mladych porastoch, kde su rgastkovych obnovovanych plochach v 50 % a vySSom
zastupeni Vi ohrozené dreviny. Osobitne vhodné su na ochjedle, speiiovacich a
melioranych drevin, na holinach po vetrovej kalamite, kd@elo obnovené dreviny
poSkodzuje mraz, ktory zniZzuje regergma schopnas zhryzenych sadenic. Pouzitie
oplotenia je vZzdy opodstatnené na miestach zimhkgeizentracii raticovej zveri a v blizkosti
kimidiel. Umiestnenie plota v teréne je treba t¥dkk, aby nebranil zveri pri pouzivani
tradicnych prechodov. Osobitne nevhodné je oplotenieavetwobdnika, ktoré ma dihsiu
stranu situovanu od vrchu po bazu svahu, pretoéesarzvyajne pohybuje po vrstevnici.

Plosna ochrana zavetrenim je zaloZena na neprijanpazhovom vneme repelentov,
ktory sa Siri od jeho zdroja do okolia. Ma kratktininog’, preto je jej pouzitie vhodné na
kratkodobu ochranu, ktora ma opodstatnenie npbospodarstve. V lesnictve je pouZitie
zavetrovadiel preto obmedzené.
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Kmene stromovroti obhryzu a lipaniu mozno chraniindividualne mechanicky alebo
repelentmi. V ohrozenych porastoch sa chrania lemspektivne, nepoSkodené stromy
(ciel'ové stromy aleboakatele).

Individualna mechanick& ochrana gp@ v obdovani bazy kmgov prirodnymi alebo
umelymi materialmi. Dolezité je poznameénaZze ochranné prostriedky nesmu bfani
v hribkovom raste stromov. Ochrana kime suchymi konarmi (suchy ovaz) alebo sklapanie
zelenych konarov inthanov (zeleny ovaz) su metédy n&ré na pracovnu silu a maju kratku
Zivotnog’. Preto v poslednych rokoch tieto klasické metdédpradza old@vanie kméov
pletivom z plastického materialu. Z plastického tigke (polynetovej sigoviny) sa okolo
kmeia, v poZzadovanej vySke od zeme, vytvori valec talsprdsobom, aby medzi valcom
a kmaiom zostal pre hribkovy rast stromulmg priestor minimalne 10 cm. Uvedeny spdsob
ochrany je dinny po dobu viac ako 1Gokov, a to v zavislosti od druhu plastického
materidlu. Niektoré plastické Spiraly alebo chréidmotané okolo knie sa prispdsobuju
hribkovému rastu stromu, preto ich nie je potrgimeéniesiova’ alebo odstrgova'.

OSetrenie registrovanymi repelentmi je vhodné pbuzakom pripade, k&je potrebné
chrant’ kmene a zaroveaj koreiové nabehy stromov. Dostupné su pripravky z donwceh
i zahranéného trhu. Pouzivaju sa dva spbsoby oSetrenia, pstrek (pomocou beznych
chrbtovych postrekovav) alebo oSetrenie naterom. Potrebné je zd&faze pokidl sa
nevytvori pravidelna suvisla vrstva pripravku na ekin chraneného stromu, nemozno
otakava dobry &inok pripravku. Odporfa sa oSetti kmene stromov do vysky dvoch
metrov. Repelenty by mali zabezpeochranu proti obhryzu a ldpaniu na priblizne 4 — 5
rokov.

Obr. 22 Plo$na ochrana drevenym oplotkom Obr. 23 Ochrana polynetom

Na ochranu lesa proti zveri subjekty obhospodarijies kazdorine vynakladaju
nemalé finatiné prostriedky. V ostatnych rokoch sa realizujerach lesnych porastov proti
zveri na vymere priemerne 20 tis. ha a pri nakladb8 az 2,0 mil. € me. Pritom az 18 tis.
ha sa chrani repelentmi. Trend vyvoja rozsahu pauia repelentov a ostatnych metod
v ochrane lesa pred zverou na Slovensku od rokd 18¥zoiiuje obrdzok 24. Kym
pouzivanie oplétkov a odradzadiel v lesnickej poek& klesa, podiel pouZivania repelentov,
resp. vymera lesnych porastov chranenych repelesgnivysuje. Zatlaco na prelome 80.
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a 90. rokov minulého stot@ dosahovali repelenty v ochrane lesa len 30 aZo4podiel,

v sitasnosti sa podiel ich vyuZivania zvySil aZz na 90Néopak vyrazne poklesol podiel
aplikacie odradzadiel (zo 60 — 65 % n&asnych 10 %). Hlavnymi dévodmi poklesu zaujmu
0 pouzivanie odradzadiel a oplétkov v praxi su kgsmaterialové naklady, ako aj ndklady na
ich samotnu aplikaciu, resp. vystavbu, avySSiacy& v porovnani s repelentmi.

V sikasnosti patria teda repelenty k najpouzivanejSinajeozSirenejSim metdodam ochrany
lesa pred zverou. Je predpoklad, Zeladom na neustdle narastajuce stavy prezuvavej
raticovej zveri, vyznam a uplatnenie repelentovchrane lesa pred zverou buded’akej
narasté.

S cig’lom minimalizova naklady je delné realizové ochranu lesa v takych porastoch,
kde je skuténe potrebna, aby vynaloZenie figagch prostriedkov boléo najefektivnejSie.
Je nutné zvaZimieru ohrozenosti porastu a vybreghodnd metddu ochrany, pom miera
ohrozenia lesného porastu zavisi najma na drevinazioZeni, veku a situovani lokality vo
vztahu k ostatnym rizikovym faktorom prostredia. Vadenych porastoch sa chrania len
perspektivne a nepoSkodené stromyl(ré stromy alebaiakatele), ato hil metdodami
mechanickej ochrany alebo repelentmi.
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Obr. 24 Vyvoj rozsahu pouzivania vybranych metodchrane lesa pred zverou na
Slovensku
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6. Preventivne opatrenia na minimalizaciu $kdd sposob@anych zverou
v rastlinnej vyrobe

Na ochranu proti Skodam spésobovanymi zverou Vimasf vyrobe su naginnejSie

nasledovné opatrenia:

* Racionalne rozmiestnenie lpmhospodarskych kultir na ornej péde, pri ktoromrea
zver atraktivne plodiny (napr. kukurica) nepestugliexponovanych miestach, napr. v
blizkosti lesa, ale naopak tam kde sa ztafie dostane alebo v blizkosti obce.
V niektorych podmienkach je vSak ochrana porastaraind a lentazko sa najdu
efektivne opatrenia na poliach s kukuricou tesngediacou s rozsiahlym lesnym
komplexom. V takychto pripadoch je zrejme potrebzavies pestovanie
alternativnych plodind{atelinotravne mieSanky a pod.).

e Spravny vyber odréd asort plodin, napr. namiestezobtnatej pSenice
v exponovanych lokalitach pestavaradSej ostnatd. Existuju odrody, ktorych
atraktivita je pre zver minimalna, napr. diviakyregnositiuju skoré odrody kukurice
pred neskorymi.

e Doékladny zber plodin, aby sa zaora&o najmenej zvySkov z Urody, najméa kukurice
a zemiakov, ktoré zver potom vyryva, vyhrabava ka ppsSkodzuje nasledujucu
plodinu.

* Oplocovanie parciel. M&ni (¢inné proti zveri s spravne inStalované, udrziavané
a kontrolované elektrické oplétky. Chrania vysi&tevysadené plodiny (kukuricu,
zemiaky), dozrievajuce plodiny (pSenicu, kukuriad.a Treba ich vSak inStalova
skor, ako sa zver vtychto plodinach usadi. Niem@zné stavaich na vSetkych
plochach aj z toho dévodu, Ze polia si’@mou plochou a dovnici platia za ne
najomné za vykon prava pavnictva. Preto su vhodné elektrické oplotky, kteeg
vybuduju len na dobu potrebnd na ochranu plodiny.jd potrebné zd6razhi ze
oplétok musi by postaveny tak, aby plnil svoju funkciu. Pri ocleanroti jelenej zveri
musi ma& vySku minimélne 1,8 m a 8 radov vodivych prvkobr@rzok 25), z ktorych
aspa dva musia by aj dobre viditéné (paska). Proti diviakom sa stavaju nizSie
opl6tky, avSak aj tu je potrebné pouzivaiesto vodivého lanka vodiva pasku, ktora
zver ové&a lepSie vidi. Je zdokumentovane, Ze diaazver prekona elektricky
opl6tok, ak je tvoreny len z troch radov vodivélamKa (obrdzok 26). Plochy pod
vodicmi je treba udrziauwa ¢isté, najlepSie oSetrené herbicidom, alebo praveel
vyzinané krovinorezom, aby sa zabranilo skratugmych roséch.

» Zhradiska dinnosti je najvhodnejSia kombinacia elektrického raaimika a
pozinkovaného Zelezného pletiva (obrazok 27). Zepletivo tvori mechanicku
nepriestupnu bariéru v spodné&sti oplotenia do vysky 1 meter avodiace prvky
elektrického ohradnika su umiestnené nad pletividGiezité je vies jedno vodiace
lanko aj popri povrchu pédy (vo vySke do 20 cm).
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Obr. 25 Oplotenie tvorené elektrickyhradnikom

Obr. 26 Elektricky ohradnik pozostavajuci len z troch vodivych prvkov raticova zver ahko
prerazi

e Medzi lesom a plodinou by mal bwzdy vynechany pas Siroky minimalne 15 m
umoziujuci lovit' zver migrujicu za potravou (obrazok 28). Délejéévykosenie
pasov aj v plodinach, najma v kukurici, ciroku, kepéim sa zlepSuju moznosti lovu
zveri. Takéto pasy by mali Bysiate nizkou plodinou resp. zatravnetiéy poskytuju
zveri prirodzenud potravu a tym ju aj odputavajupattusov prenikécez oplotenie do
chranenej plodiny.
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» Odvéadzacie prikrmovanie diviej zveri v lesnych komplexoch a zdiavanie tzv.
zdrznych ¢i zachytnych potiok takisto vémi (¢inne pomaha znizova Skody
v pa’nohospodarstve, lebo pomocou nich sa zver v lesi adnimo neho travi menej
¢asu, takZze na poliach robi menej Skéd. IRodiektorych autorov je jehocimok
minimalny a zver si vzdy radSej vybetierstvy kultarny porast, ako podané krmivo.
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Obr. 27 Oplotenie tvorené pozinkovanynezefym pletivom a elektrickym ohradnikom

Obr. 28 Ohranny pas medzi lesom a plodinou poskytujici zveri potravu a umoziujuci jej lov
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» Okolo ohrozenej kultdry sa mézu inStaléyaachové ploty s vyuzitim repelentov. Ich
acinnog’ je va&Sinou kratkodoba a slizi na prekonanie kritickytdds vo faze rastu
jednotlivych plodin. Winnog’ vhodnych repelentov sa pohybuje okolo 60 %. Paghov
repelenty dinkuju tak, Ze odradia zver od vstupu na pole @ tétichadza za potravou
na iné vhodné miesto. To je dbolezity moment, lebdakéto miesto neexistuje, zver
pachovy plot ignoruje a prekazku prekona. Repelgatyeda moZzné pouZilen
v obmedzenom pite pripadov. Existuju Specidlne supravy (striekgu&ole, pena
a &inna latka) pomocou ktorych sa repelent umiestnkmeene okolitych stromov
alebo na drevené koly, ktoré sa na tentel tozmiestnia okolo parcely. Repelent
imituje silny pach vikej Selmy alebd’udsky pach, ktory zver odpudzuje. M6zZe sa
pouzt’ aj v lese okolo vysadenej kultary alebo V&diesti zeleznic, aby chranil zver
pred koliziou s dopravnymi prostriedkami.

« Individualna ochrana stromov proti ohlodavaniu, yalr a vytkaniu sa méze robi
postavenim zabrany okolo kifee z kolov alebo odpadového perforovaného plechu,
armovacieho pletiva alebo plastu, ovinutim kmieslaiovinou z umelej hmoty dt
Na ochranu treba pamétaajma pri vysadbe vinic, vetrolamov, remizok, iadepod.
MbézZe sa poufitieZ ochrana repelentom naterom alebo postrekom.

 Proti diviakom je moZzné matrikukuricu pred vysevom pripravkom Mesurol.

* V najohrozenejSich lokalitach kde sazko aplikuju iné postupy ochrany, mozno
vybudova trvalé oplotenie poli, s ponechanim migrgch koridorov ku zdrojom
vody a pod. (obrazok 29). Pevné oplotenie sa m&ivgl prednostne na ochranu
vinic, ovocnych sadov a paych zeleninarstiev. Riadna kontrola a Udrzba epiiat
zabezpecuje jeho funkénost’.

Obr. 29 Ochrana najohrozenejsich parciel s plodinami atraktivnymi pre zver pomocou
uzloveno pletva
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7. Preventivne opatrenia na minimalizaciu Skod sposolanych vd’kymi
Selmami v Ziv@&isnej vyrobe

Intenzita predéného tlaku Seliem na hospodarske zvierata sa bgirie sezény meni
v zavislosti od dostupnosti inej potravy (najma didératicovej zveri) a tieZ od sti@ vyvoja
mladych jedincov (iat). V&sinou maju chovatelia hospodarskych zvierat dikjeh Seliem
pokoj, kym nie su dozreté pmohospodéarske plodiny na poliach v nizSich polohdaal
plodiny dozru, presuva sad&ina druhov raticovej zveri do blizkosti poli a tga ochudobni
potravna baza vkych Seliem vo vysSich polohach. Prave vtedy @iigust, september) sa
nagastejSie z&naju véké Selmy orientowana hospodarske zvierata, najmé ovce pasené vo
vysSich horskych polohach.

Druhym pozorovanym javom je zvysenie vyskytu Utokasbdobi zaania vicat do lovu
dospelymi jedincami. Vtedy dospelé viky netito obvykle efektivnym spésobom (rychly
utok a odvedenie, resp. odtiahnutie ovce do poyaate cielene navodzuju situaciu kedy sa
k pokusom o ulovenie ovce dostavaji najnisatd. Vysledkom takéhoto Gtoku byva na
rozdiel od bezného utoku okgjne v&Si paet poranenych a nezabitych oviec, ktoré sluzili
len ako webna pomdcka preidata. Tento druh Gtoku sa vyskytuje v letnych mesihgul,
august, kedy st uAsata dostaténe fyzicky zdatné aby sa o Gtok mohli pokusi

Celkove sa vplyv Jikych Seliem na hospodarske zvieratd pasené v hdrsky
podmienkach javi ako méalo vyznamnydie satasto krat nevyskytne aj viac rokov alebo je
pocet strhnutych oviec za sezonu’me nizky (1-4 jedince). VZfadom na desetisice oviec,
ktoré sa pasu v arealochlsgch Seliem je vplyv Seliem minimalny a viacej jeclv ako je
nimi strhnuté pravdepodobne uhynie z inych¢ipri Ekonomicky dopad na hospodérenie
chovatéov je tak v globale relativne zaneddatg NemoZzno ale zabultfiana zvySené
vydavky jednotlivych chovatev na pripadnu prevenciu pred atokmi Seliem (cheyavik
psov, nakup elektrickych ohradnikov a pod.) aleaapepriame vplyvy Gtoku na hospodarske
zvierata, ako napriklad dasné zniZzenie dojivosti oviec po utoku z dévoduipgbo stresu.

Na ochranu hospodarskych zvierat, najmé ale ovred gitokom vekych Seliem su
pouzivané preventivne opatrenia, ktoré je moznéelazna dve zakladné skupiny.

Opatrenia pouZzivané pri nocovani

Pre minimalizaciu skéd vkymi Selmami je v mnohych pripadoch vyuzivané necos
oviec priamo v aredli strediska, tzv. strediskow&avanie. Takéto nocovanie podiifige
¢asto aj pouzivanie strojovych dojacich zariademiktiorym musia ovce prichadzdo arealu
strediska. Tento spbésob Uplne Wdie moznos velkej Selmy napadninocujice ovce
a chovatéom tak odpadaju vSetky nevyhnutné prace a opatrdwdamé musia vykonava
chovatelia s ovcami nocujucimi na pastviskach matnedisk.

Ak ovce nocuju priamo na pasienkoch uzatvarajuagsastejSie do kovovych, drevenych
alebo elektrickych ohradnikov (obrazok 30 a 31).p@wuziti elektrickych ohradnikov dia
vel'a krat ich konstrukcia nevyhovuj€alu ochrany oviec pred ieymi Selmami. Ohradniky
pozostavaju obiajne z dvoch, maximélne Styroch, vodivych laniekbal pasok, medzi
ktorymi su vé&ké vzdialenosti. VySka ohradnika byva nepésjiaca, umo#ujlica
preskd@enie, resp. prelezenie Selmami. Takéto ohradnikia pén funkciu zabranenia pohybu
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oviec, a nie funkciu ich ochrany. Aj &edoSlo oproti minulosti k narastu podielu pouzitia
elektrickych ohradnikov, mozno povazévazsah ich pouzivania za stale nizky.

V tesnej blizkosti ohradnikov byvaju umiestnené payeaziach, resp. ak to podmienky
umoziujd, byvaju tieto pustené aj nalvm. Pes na razi vSak nevykazuje vovelkej Selme
(najmé@ medvéovi) taki odvahu, ako k&je pusteny na vMimo. Je to spdsobené tym, Ze pri
straZzeni na Mmo ma moznaspred Gtd@iacou Selmou v pripade nadze utieale na réazi ho
vacSinou silnejSia Selma méze skor potaalebo usmrti, kedze je oproti nej v nevyhode.
Na viac, ak su psy na oo, vedia vémi efektivne spolupracovaa tym l'ahSie zahna
atcciacu Selmu.

Obr. 30 KoSarovanie oviec mimo stredisk s pouzitim zeleznych ohrad v kombinacii
S uviazanymi pastierskymi strdznymi psami

Obr. 31 Elektrické ohradniky na no¢né koSarovanie oviec mimo stredisk a uviazané pastierske
straZzne psy

Efektivnou metddou ochrany predovSetkym nocujudtdd hospodérskych zvierat su
ohradniky. Délezité je uvedondi si, Ze tradine vyuzivané ohradniky s vySkou 1,2 — 1,5
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metra, dokaze vilk alebo rys bez problémov préskoesp. sa dokaze podhrégbRovnako sa
podhrabe aj medwe alebo salahko cez takto nizky ohradnik prevali. Preto jee#iéh
spravna konstrukcia a vySka ohradnika. Niektoriggayi za vhodné ohradniky s vySkou 1,2
metra, ale vzfadom Kk vysSie uvadzanym fyzickym moZnostianfkyeh Seliem je nutn&
vySSia vySka. Odpotit mozno vySku minimalne 1,75 metra, alebo az 2,5rand®roti
podhrabaniu je nafinnejSie ohradnik zakopado zeme o je mozné ale len v pripade
stabilnych ohrad) alebo pri elektrickych ohradntkates’ najspodnejSie vodivé lanko tesne
ponad povrchom zeme (najviac 10 cm).

Pod’a skusenosti chovdm oviec, v pripade pouzitia kovovych alebo drevdny
ohradnikov méze d@jspri utokoch Seliem na koSarované ovce kich uduserystraSené
ovce v snahe ujspred utdiacimi Selmami sa tlda do protfahlych stran arohov, kde
splasené stado pritlakrajné ovce k ohradniku a tieto &sto udusia. V pripade elektrickych
ohradnikov splasené stado ohradnik prerazi, umking neho a stane sa nechranenym pred
vel’kymi Selmami. Z uvedeného dévodu je najvhodnejSamiinacia kovovych alebo
drevenych ohrad okolo ktorych sa vo vzdialenostini&rov instaluje elektricky ohradnik.
V medzipriestore sa méZu na Ilwo umiestni pastierske strazne psy. V pripade utoku
vel’kych Seliem tak moézu psy aktivne atakvacciace Selmy spoza elektrického ohradnika,
¢im ich odradia od poktavania v utoku.

Pouzivanie elektrickych ohradnikov vo¢i velkym Selmam sa ukazuje ako I'va
efektivne. Frekvencia vyskytu utokov vlkov na owze pri pouZiti elektrickych ohradnikov
znizila 5 — 6 nasobne. Rozhodujuce je zvadlbstaténe silny zdroj elektrickych impulzov
a vytvori’ pre véké Selmy¢o najviac neprekonateu bariéru. Odpoktaju sa zdroje impulzov
s energiou minimalne 0,4 az 2,4 J anapatim 45008 800 V. Ddélezita je rovnako
vzdialenos vodivych laniek alebo drétov, ktora by v spodé&$ti oplotenia asi do vysky 1,2
metra nemala hiyv&sSia ako 20 cm (optimalne 10 cm), vysSie 30 cm.ddbm na osrstenie
vel’kych Seliem je najvhodnejSie pouZivacd’ove dréty s priemerom asp®,0 mm alebo
vodiace lankd s priemerom minimélne 4,0 mm, ktod®l&u aj roztrhnutiu meddom.
Technické prevedenia konStrukcie elektrickych ohflaol na ochranu hospodarskych zvierat
pred vékymi Selmami mozno n&jsv rdznych literarnych pramiech alebo v technickej
dokumentacii jednotlivych zariadeni. Elektricky atinik na ochranu stdd hospodarskych
zvierat musi by vysoky minimalne 170 cm a pozostdva 8 vodiacich laniek alebo
ocd’ovych drotov, s prvym vedenym vo vysSke 10 cm nadrgmom zemegd’alSimi piatymi
vo vzdialenosti 20 cm a poslednymi dvomi vo vzdiakti 30 cm nad sebou.

Na ochranu koSiarov je mozné pau&j roznedetekéné a odplasovacie zariadenia
Tieto zariadenia su v &asnej dobe beZne rozSirené na ochranu objektov.dnéo
rozmiestnené sninia nepretrzite monitoruju &eny priestor a pri zisteni pohybunom
vysielaju elektricky signal, ktory spts& zvukovy, svetelny alarm alebo iné zariadenie
(reprodukcialudskych hlasov, Stekot psa, vystrelov, aktivaciaetlgy, delobuchov a pod.).
Obdobne sa v niektorych Statoch chranialnpbospodarske plodiny pred kopytnikmi
reprodukciou hlasu ich predatora. Nevyhodou je,péeopakovanom stretnuti sa Seliem
S pouzitym typom pla&a si po ukitej dobe na zvyknd. Trva priblizne 17 — 20 dni kym si
zviera zvykne na nejaké odplasSovadlo alebo nejakitizmenu v jeho znamom prostredi.
Preto je potrebné pravidelné striedanie réznychrogykovanych hlasov, zvukov, svetiel
a pod. Okrem toho det&hy systém moze sputtaj iné zviera alebo nahodna osoba.
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Uginnou preventivnou metddou je aj celéné osvetlenie kosiarov silnym svetelnym
zdrojom, ¢o odradza vlky od Utoku. Tato metdda si ale vyZadujstup k elektrickej sieti
alebo pouZzitie elektrocentral.

Opatrenia pouzivané pri paseni

Vzhradom na to, Ze sa v prevaznej miere uljpig vd’né pasenie oviec na rozsiahlych
pastviskach za pritomnosti pastiera(ov), pouZitechanickych¢i technickych zariadeni je
obmedzené. V praxi sa prevazne pri paseni vyuzipagtierske zavracacie psy. PouZitie
pastierskych straznych psov pri paseni je minimakie su tieto od mala Specializované
a aktivne vedené Kk spolupraci pri paseni, dokdZimivesfektivne kontrolovéa pastevné
plochy, signalizovavelké Selmy a v pripade prisluSného telesného ramaktiane zakrait
pri obrane oviec. Psy si prirodzene &gl lokality v ktorych sa ovce pastp tiez Selmy
vnimaju ako vystrazny signal. V praxi sa ale paskie strazne psy ngstejSie uvazuju k
ohradam a slizia najma na ¢né strazenie oviec ako hlési Z plemien pastierskych
straznych psov je rozSireny slovenskya, d’alej kaukazsky alebo stredoazijskycmk
(obrazok 32).

Tradicné pouZzivanie pastierskych straznych psov ¢asdosti nardza na nasledovné
problémy:

* nedostatony vycvik — pouzivanie pastierskych straznych psivvyZzaduje ich
déslednu vychovu uz od $a a sustavny vycvik¢o v sitasnych podmienkach
mnohych chovat®v nie je mozné dostatne zabezpgt. Dovodom sliasté zmeny
pastierov. Pritom pastierske strdZzne psy by malahayava a cviit jedna
zodpovedna a odborne spbsobila osoba, teda pdstey, s uvedenymi psami travi
¢as aj v obdobi mimo pasenia,

e V&Sina chovatbov oviec neovlada spOsob tr&dého pouZivania pastierskych
strdZnych psov alebo ho nepovazuje za délezitéwmnavadzg,

* nezaujem chovalev oviec — niektori chovatelia oviec nie su ochotnia’ na seba
zodpovednas za Skody, ktoré mbézu pastierske strazne psy spbgwb pouzivani
tradicného pévodného spbsobu my pohyb), a to predovSetkym zo strachu mozného
napadnutidudi, resp. inych psov a iee Zijacich zvierat.,

» zvySeny pohybrudi v prirode — intenzita pohybkudi v prirode sa z roka na rok
zvySuje. Stupa pt turistov, cykloturistov, hubérov a zb&wa inych lesnych plodov
v prirode, ¢im sa zvySuje aj riziko napadnutia tychtodi pastierskymi stréznymi
psami. Uplatnenie pastierskych straznych psov @gopbezproblémové v oblastiach
S nizkou intenzitou pohyhiudi na pastvinach,

» degradacia vlastnosti — dlhodobé nespravne pougiyasov aich chov nacély
strazenia dvorov alebo inych objektov viedlo k @pldegradacii telesnych (malé a
fyzicky slabé jedince) a vrodenych vlastnosti p&ivach zo Seliem, nezaujem o ovce
a iné anomadlie). Uvazovanie psov ndae znemoiuje plne rozvinél ich strdzne
schopnosti,

» zvySené naklady — chov pastierskych strdZznych psowyZadujedalSie finagné
vydavky suvisiace s kupou psov, ich veterinarnyrat@him, chovom, zaobstaranim
kvalitného krmiva,¢im sa zvySuju naklady chovditer oviec. Pri stiasnej nizkej
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podpore chovu oviec zo strany Statu (dotapolitika) neostavaju chovéitan zvysSné
financné prostriedky na chovvyevir Pastraskyclesaaztyeipsuy

N4

Obr. 32 Z pastierskych strdZznych psov su najroz8jsée oviaky (Vavo: stredoazijsky
ovéiak, vpravo: slovenskguvas)

Vyrazné znizenie Skéd spdsobenychlkyeni Selmami na ovciach a ostatnych
hospodarskych zvieratach pri pouzivpastierskych straznych psowpopisuja viaceri autori.
Tradicnd ochrana stad oviec pastierskymi straznymi psgmvemi efektivna metdda,
nakd’ko sa podari v&kym Selmém strhntlen 2 % vSetkych oviec. Vyskumy v NoOrsku
poukéazali na to, Ze najniZSia mortalita spdésobeahdami bola dosiahnutd metédou pasenia
oviec pastiermi pri pouziti pastierskych straznymdov a néného koSarovania (mortalita
dosiahla len 0,4 %). Rovnaky spdsob pasenia alapne s pastierskymi zavracacimi psami
sa vo vasine pripadov praktizuje aj na Slovenskuc®mn priblizne rovnaka sa ukazuje aj
mortalita oviec spdsobenalkymi Selmami. V#né pasenie oviec s pastierskymi straznymi
psami bez pritomnostiloveka v podmienkach Slovenska nemozno odporuPastierske
strazne psy su nenahradié pri ochrane stad na pastve, kdemigtasto dochadza k Gtokom
vlkov patas dennych hodin. Ochranu stada na pastve je ¢ipeirmozné zabez§i€ iba
pritomnosou pastiera a optimalneho do vycvicenych a spravne vedenych I'me sa
pohybujici pastierskych straznych psov vo veku méine 15 mesiacov. Za optimalnydeb
sa povaZuje pmt, ak na ochranu jedného stada (do 100 zviergipgaju dvaja psi a na
kazdych d’alSich zaatych 100 zvierat minimalne jedefalSi. Spravne vedeny pastiersky
strazny pes musi:

a) byt sitag’ou stada, bez toho aby ju vyruSoval aipral,

b) byt so stddom pias dha aj v noci,

c) reagovd na potencialnu hrozbu Stekanim a postavenim narqapdériedu a aktivne

odh&at’ vel'ké Selmy.
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V niektorych krajinach praktizované pouzivanisliov alebo lam na ochranu stad
hospodarskych zvierat nie je jednozma povazované za vhodné, nardZza na niektoré
Ciasta:né problémy a preto mozno povazowva lepSiu alternativu traghy chov pastierskych
strdZznych psov.

Na ochranu pasucich sa stad hospodarskych zvievahenpouz systémodradzadiel.
Tento sa dobre osvé&die pri minimalizacii Skdd spésobenych vikmi, ktadradzadla nerady
prekonavaju. Medw® s odradzadlami az taky problém nema. Odradzadlpasiy, viajky
alebo atrzky latok, zavesené na napnutom droteodkeiku, ktorymi sa po obvode ohradia
pastviska. Vzdialendpasok alebo viajok od seba je maximalne 50 crmippriby sa mali ich
spodné okraje¢o najviac priblizova k zemi. Pri vzdialenosti 75 cm vlky odradzadla
prekonaju. Odportana vyska drétu nad zemou je 60 — 70 cm. V Ameskexperimentalne
ohradili odradzadlami pastviny o vymere 400 ha;qm vlky presli popod tieto odradzadla az
po 61 doch.

Ochrana velstiev a Kelarskych zariadeni

NajiinnejSim a v praxi najpouzivanejSim spésobom ochkerlistiev pred medviom
je elektricky ohradnik. Jeho dinnog’ vSak vo vékom ovplywviuje spdsob konsStrukcie a sila
zdroja impulzov. Elektricky ohradnik na ochrantelstiev a ¥elarskych zariadeni pred
Skodami medw#om musi by vysoky minimalne 120 cm a pozostéwa 6 vodiacich laniek
alebo ockovych drotov, s prvym vedenym vo vySke 10 cm nadrgfiom zemedalSimi
Styrmi vo vzdialenosti 20 cm a poslednym vo vzdiali 30 cm nad sebou. Minimalny
priemer vodiaceho lanka je 4,0 mm alasetho drétu 2,0 mm. Zdroj elektrickych impulzov
musi by dostaténe silny, s minimalnou energiou impulzov 0,7 J patan 6 000 V.
Ohradnik musi by/inStalovany vo vzdialenosti minimalne 2 metre @dlstiev a ¢elarskych
zariadeni.

Obr. 33 Ochrana ul'ov elektrickym ohradnikom
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Veelstvd mozno &inne chrani aj ich umiestnenim nayvySenu Siroku ploSiny
preinievajucu stojky viac ako 50 cm, na ktorych je uwstiena, aby znembdvala
medvel'om vySplh@ sa. KonsStrukcia méze Byz dreva alebo Zeleza. PloSina must by
najmenej 2,5 metra nad zemou.

Na ochranu gelstiev je mozné pouZiaj vysSie uvadzanéletekéné a odplaSovacie
zariadenia, ktorych &innog’ je ale niZSia.

[50]



8. Skody spdsobované na zveri a moznosti ich minimadizie

Nielen zver svojoinnog’ou, najma potravnym spravanim, ovpiye zaujmycloveka
(lesnika, ptinohospodara, chovd®), ale ajélovek svojimi aktivitami vyznamne vplyva na
zver ajej zivotné prostredie (biotopy). V dbsledkakychto negativnych antropickych
a antropogénnych vplyvov vznikaji nezanedbade Skody pbovnému hospodarstvu
a uzivatéom pd’ovnych revirov.

Vyznamny a v s€asnosti najvé&si vplyv na zver ma automobilova a Zel€émna doprava.
S narastom pitu a intenzity dopravy, predovsetkym automobilosg, zvySuje aj mnozstvo
dopravnych kolizii so zverou a mnozstvo usmrtenyhncov. Tento narastajuci trend je
zreté’ny predovsetkym pri zveri raticovejp suvisi so zvySovanim jej petnosti. V pripade
malej zveri (zajac, bazant), s poklesontgtoosti klesa aj gt dopravnych kolizii (obrazok
34).

mala zver

malé Selmy

raticova zver pocet evidovanych vozidiel

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Obr. 34 Vyvoj p@tu zveri usmrtenej pri dopravnych koliziach @&fooevidovanych vozidiel
na Slovensku

Pod’a hlaseni uZivatev pdovnych revirov bol od roku 2008 celkovy qeb zveri
usmrtenej pri dopravnych koliziach vykazany vo w3W 390 ks. Pritom treba poznamgéna
Ze straty su uite eSte vySSie, ki¥e zn&né mnoZstvo zveri sa nenahlasi, resp. nenajde.
Na prvom mieste je zver sfia, ktorej bolo v obdobi rokov 2008 az 2014 usnejenramci
kolizii s dopravnymi prostriedkami az 27 359 ksiefrerne rone to predstavuje 3 908 ks,
pricom maximum sa zaznamenalo v roku 2012 (4 771 ksdh@u najastejSie zrazenou
zverou je zastupca malej zveri zajaclmpp Sumarna hodnotainila 17 895 usmrtenych
zajacov,co je rane 2 556 zajacov. Maximum nastalo v roku 2009 kealywykazalo 3 495
usmrtenych zajacov. Nasleduje bazartgvay s 8 541 usmrtenymi jedincami, s priemernymi
roénymi stratami 1 216 jedincov, s maximom rovnako akzajaca v roku 2009. LiSok bolo
v sledovanom obdobi celkove usmrtenych 6 841 kupaemerne réne 977, s maximom
1 232 kusov v roku 2011. Pri jelenej zveri uhynpld dopravnych koliziach od roku 2008
celkove 4 912 jedincov, &oe v priemere 702 jedincov, s maximom v roku 20Jite 920
kusov. Divigej zveri uhynulo celkove 3577 jedincov, smgm priemerom 511 kusov
a maximom 677 kusov v roku 2014. db uhynutych jedincov danielej a muflonej zveri je
vzhladom na ich menSie ploSné geografické rozSirenmrevnani s ostatnymi vysSie
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uvadzanymi druhmi raticovej zveri podstatne ni¥Spripade danielej zveri bolo usmrtenych
celkove 821 kusov (fme priemerne 117 kusov, maximum 202 kusov v rokui32@G pri
muflonej zveri 180 ks (fme 26 kusov, maximum 37 kusov v roku 2012). Naé&#sie
mozné ¢asto pozorova aj mnozstvo uhynutych jazvecov. Celkove bolo usmyth 770
jedincov, s priemernym tomym Uhynom 110 kusov a maximom 143 kusov v roku0201
V poslednych rokoch sdoraz ¢astejSie aj kolizie s Yieymi Selmami, najma s medéem
hnedym. Roéne je hlasenych priemerne 10 usmrtenych médve ZvySeny narast
dopravnych kolizii s touto Selmou suvisi aj s ple8marastom pestovania kukuric v areali
rozSirenia medvea. Vcase mliénej zrelosti a dozrievania paohospodarskych plodin,
predovSetkym kukuric, schddzaju medvede na poliddfim, kadid prechadzaju vyznamné
dopravné tepny. S vySSou koncentraciou médvesa nasledne zvySuje @ dopravnych
kolizii. Za uvedené obdobie bolo dopravnymi prestkami usmrtenych 71 mediev, 23
vikov a 20 rysov.

Z uvedeného préadu vyplyva, Zze naju@i paet usmrtenych jedincov pri dopravnych
koliziach pripada na stiu zver, ktora tvori az 39 % podiel. Nasleduje mal&r s 37 %
podielom. Z toho zajga zver 25 % a bazantia zver 12 %. LiSka ma naowelk pdte 10 %
podiel (obrazok 35).

VySka $kod na zveri spdsobena dopravnymi kolizidmsahuje v priemere ¢ne hodnotu
1,6 mil. €, préom v poslednych rokoch uz prekila hodnotu 2,0 mil. € (2013 — 2,1 mil. €,
2014 — 2,3 mil. €).

Diviacia
5%

Danielia
1% Jazvec

it
—_ Muflonia
0,3%

Ostatna zver
0,2%

Obr. 35 Podiel jednotlivych druhov zveri usmrtenyehdopravnych koliziach

Rozvoj cestnej siete si berie svojuidapodobe usmrtenej alebo zmteaej zveri, izolacii
populacii ziva@ichov, poSkodeného majetku alakrat siahne aj na to najcennejSie, samotny
ludsky zivot. Tieto negativne vplyvy sa daju daitej miery eliminovd oh’aduplnejSim
pristupom pri vystavbe dopravnych komunikécii, lvatom ekomostov pre Zigichy a priestor
pre znizovanie Skéd by sa mdkblda aj v spolupraci s obhospodarovate po’nohospodarske;j
pddy (osievanie poli poil najkritickejSich Usekov menej atraktivnymi  druhmi
po’nohospodarskych plodin). Pri dlhodobejSom sledovpos$lizi prave takyto spbsob
evidovania Skdd spbsobenych dopravou na zveri akmivdobry argument a prakticky nastroj

[52]



na aktivnhu ochranu biotopov, ®Ee poodhali fungujice mignaé trasy zveri pripadne dir

lokality, kde by ich bolo potrebné pri pripadnegtavbe zachov¥azriadenim ekomostov. To
urcite prispeje aj k zmierneniu fragmentacie krajinyySovaniu bezpmosti cestnej dopravy,
ochrane zdravia @anov a zniZzovaniu zbytaého utrpenia zveri v naSich reviroch.

S&asny trend rozvoja dopravnych komunikacii laakiuje zaujem zniZzowapatet vaznych
kolizii so zverou, udrziavgoriechodnos krajiny pre zver a chréanjej migrané koridory az na
medzinarodnej drovni. To je d&ite spravny krok v prospech trvalo udrdaié&ho
obhospodarovania populaciilve Zijucich zivgichov v jednotlivych krajinach.

Jednou z najvaznejSich chyb ochrany prirody v panirdopravnych koridorov je absencia
spolanej koncepcie — dimice sa projektuju bez nadvaznosti na Zelewnitrate, neexistuje
snaha zltova’ koridory, a tak dochadza k dvojnasobnej fragmeinkéajiny, k prehusovaniu
liniovych bariér v migrénych koridoroch zveri a k izol4cii a zmenSovaniuitemnych pléch
biotopov. Kazdé rieSenie je kompromisom, realizicépominanych opatreni sa v3ak @spo
zmiemuje konfliktné spoluziti€loveka s prirodou.

Znané apre pkovnictvo vyznamné Skody na zveri vznikaju pri oljumarovani
polovnych pozemkov, predovSetkym vipohospodarstve. Najvdie Skody suvisia s
rastlinnou vyrobou, najma& jej mechanizaciou a cléwgiou. Pritom pokh zékona
o pd’ovnictve (8§ 25) su uzivatelia (obhospodarovatga@pvnych pozemkov povinni pri ich
obhospodarovani a pri ich ohradzovani tdbwa to, aby zver nebola #@ana alebo
usmrcovana. Rovnako nesmirlpyi tom poskodzované ich biotopgyalej st povinni:

e oznadmfi uzivatéovi pd’ovného reviru asgotri dni vopredéas a miesto vykonavania
po’nohospodarskych prac v noci, kosenia krmovin a ipeuzhemickych pripravkov,
ktoré su Skodlivé pre zver,

e pouZiva plaste zveri pri koseni trvalych trdvnych porastov, wiila krmovin a pri ich
zbere vykonavaprace tak, aby bola zver vyttavana od stredu pozemku k jeho okraju,

e vykonava opatrenia na zabranenie pristupu zveri k silaZjaynam a hrobliam,

e odstraova’ z pdovného pozemku umelé prekazky, ktoré mézu spdswhnenie alebo
usmrtenie zveri, alebo vhodnym spdsobom k nim zaiigdistup.

Zial' uvedené povinnosti si len malo uzifate pdovnych pozemkov plni, ato najméa
z dévodu neznalosti tychto zakonnych povinnostbaléch nereSpektovania. Napr. pad
vysledkov prieskumu, ktory sa realizovalCeskej republike, je spolupraca Ipenikov
s pdnohospodarmi dladom oznamovania kosenia sena asgea dni pred pracami meni
problematicka. Iba 14,7 % paoohospodarov hlasi kosenie sena pravidelne, 34iGa%lEas
a 42,6 % vésinou alebo vobec nehlasi.

Aj v pripade povinnosti pouzivania pkdv zveri na mechanizaych prostriedkoch pri
koseni trvalych travnych porastov, obilnin alebmdwvin je situacia neuspokojiva. Z daného
dotazniku vyplynulo, Ze iba 8 % pwhospodarov dané plasipouziva.

Ako mobilné plagie na mechanizaych prostriedkoch moZno potiznapr. retiazky
zavesené na vysunutycligeh, ktoré maju vyhnazver dotykom ké su vigené v pase, ktory
sa bude kosi pri nasledujucej obratke, pripadne ultrazvukoveéetedné ainé plade.
ModernejSie rieSenie je umiestnenie inévenych (termo) senzorov na vysunutycbiatyh,
ktoré reaguju na teplo vyZarujuce zverodarmutou v poraste. Senzor nasledne aktivuje
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svetelné alebo zvukové zariadenie a ¥adk mbze stroj zastava zver vyplasi alebo odnigs
U¢innog’ takychto plagiov je ale sporna.

Ako innad metdda sa odpdfal pouzivd systém stacionarnych pladv. Na pozemku,
ktory ma by koseny, sa depredtym v popoluhjSich hodinach umiestnia plési Plag&iom
moéze by kus polystyrénu (staniolovej pasky, igelitovéhoecka), ktory je priviazany
povrazkom na 2 — 3 metroviEtyl'y¢ s polystyrénom sa musi zapickirdo zeme Sikmo tak, aby
sa pri zavane vetra polystyrén pohybovat plasi zver. Plag&e je mozné pougil maximalne 2
dni, nakdko si zver na ne neskor Rrai 'ahko navykne. Pla& sa musia umiesthpo okraji
pozemku a ak je pozemokd& aj v jeho strede. Ak je to mozné, vhodné je smigich na
vyvySené miesta. Pri inStalacii pl&dv je dobré méapoovne upotrebittné psy, ktoré lokalitu
uréent na kosenie préddaju. Druhy dé rdno sa pla8e pozbieraju, aby neprekaZzali
mechanizécii (Zaciemu stroju). Takéto plaSisu @inné najmé pri zachrane siat lebo
z ohrozeného Uzemia ich srny ¢bjne odvedl. PouZzivaju sa aj audiovizudlne ¢gagitoré sa
za sumraku automaticky zapinaju aza briezdenidnayjn Tieto su vSak nakladné, hrozi
nebezp&enstvo ich odcudzenia a ichiinog’ nie je pine uspokojujica.dnos’ stacionarnych
plastov mozno podpoti celoploSnou aplikaciou pachovych odradzadiel (espev). Aj vich
pripade si zver na ne rychlo zvyka a plaSigmak sa tym skracuje.

Samotné kosenie ma prebiéhak, Ze Zaci stroj obkosi lokalitu 2 krat dookalgotom
plochu utenu na kosenie rozdeli na 2 az 5 dielovIpodf’kosti, aby mala zver Sancu unikinu
Zaci stroj sa musi na konciljgovzdy otdit’ a pokr&ova’ spd pozdZ naposledy koseného pasu.
Takto neddjde k nebezfrgmu stldaniu zveri doprostred fia, ale naopak k jej vyitaniu
k okraju.

Vhodné je k& pd’ovnici tesne pred samotnym kosenim prejdu jedmoparcely v rojnici
spolu so psami. Pre tentdelisu najvhodnejSie stat@ Najv&Sia pozornasby sa mala venova
okraju parcely asi do vzdialenosti 30 az 40 meftav. ekotonom), kde sa nachadza najviac
zveri, ale aj miestam uprostred, kde je suvisfumastu z nejakych dévodov narusena. Malo by
byt samozrejma®u, Ze ak vodi zbada pred Zacou liStou I'zaaAnutd alebo pomaly sa
pohybujucu zver, stroj spomali alebo zastavi a zyplaSi alebo prenesie na beape miesto.

Pre zachranu zveri, najma &at je délezity ajcas realizovanej kosby travnych porastov.
Pokid’ sa stihne prva kosba do konca mé&p@ j¢ mozné za ditych klimatickych podmienok
v nizSie polozenych lokalitach) Skody nacatach s minimalne. \¢8ina $n rodi srtata az
za&iatkom juna. Ak sa kosba presunie na tento mep@w;pade do jeho druhej polovice, straty
su vysokeé.

Problém moZe nagstav pripade, Ze uZivatelia pavnych pozemkov sice kosbu fad
zakona nahlésia, ale ju z dévodu nahlehoddanedostatku alebo poruchy mechakhigah
prostriedkov a pod. nasledne nezrealizuju.

Poda vysledkov vySSie uvadzaného prieskumu, na otéaké opatrenia uzivatelia
polovnych revirov pri eliminacii Uhynu zveri pod Zacidtami praktizuju, vyplynulo, Ze 52 %
opytanych uzivat®v prechadza travne porasty pred kosbou so psarth Bouziva kombinaciu
viacerych metdéd a 9 % pouziva pri aktivnom precaatlpachové odradzadla a zavetrovanie
lGk.

Uvedeny postup zachrany zveri pri kosbe krmoviitkgd sice pomerne zlozity, ale pomdze
zachrani mnoZstvo zveri. NajdolezitejSia je spolupraca mepga’ovnikmi a uzivatémi
polovnych pozemkov. Bez spoluprace a snahymi@ament, sa mnoZzstvo zveri, ktoré uhynie
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pod mechanizaciou neznizi. Ajkea nepodari Uplne zachrdmsetku zver, mnozstvo uhynutej
zveri bude niektkonasobne niZSie ako v pripade, keby sa takétoespanerealizovali.

V poslednych rokoch praktizované I'teplosné oplocovanie kultdr paohospodarskych
plodin elektrickym oplotenim okrem zniZenia priredgj UZivnosti prostredia pre zver a
zmenSenia jej zivotného priestoru predstavuje pes aj véké nebezp@gnstvo. Najma samce
raticovej zveri sa mézu do vodiacich laniek a pagakotd parozim alebo rohami, uviazhu
a uhynd’ ihned’ alebo z vgerpania (obrazok 36). V mnohych pripadoch pritotavaselektrické
oplotenie na pozemkoch aj po zbere chranenej plogiredstavuje umelt prekazkeéim sa
riziko nebezp&enstva zranenia alebo usmrtenia zbyto zvySuje. V minulosti dochadzalo
k thynom zveri z dévodu uviaznutia v oploteni ploploSnej ochrane lesnych porastov pred
ohryzom zverou. V giasnosti v lesnickej praxi sa viac uplge individualna ochrana
jednotlivych stromov, rozsah pouzivania oplétkasteine poklesol.

i% "
F ‘lk - s

Obr. 36 Zver uhynuta v désledku uviaznutia v elekm ohradniku

N .'. e

Znané Skody na zveri mbze spoOsbliespravna aplikacia rodenticidov, pripravkov na
nicenie Skodlivych hlodavcov, najma hraboSov. Prikladndze by pripad z roku 2015 kié
v okrese Banovce nad Bebravou nespravnou aplikéoaenticidov, ich vinym rozhodenim na
pole, doslo k hromadnému Uhynu desiatok jedincavegrzveri, niekdkych liSok a pernatych
dravcov.

Zodpovednog’ uzivatd’ov pd’ovnych pozemkov

Tak ako v pripade uzivd®v pdovnych revirov, aj uzivalem (obhospodarovdiem)
poovnych pozemkov zakon o fmvnictve (8 25) uklada povinnbsuhradi’ uzivat&ovi
polovného reviru Skody sposobené na zveri obhospaoaaimvpdovného pozemku spésobom,
ktory je v rozpore so zakonom oljponictve alebo vSeobecne zavaznymi pravnymi predpis
alebo predpismi upravujucimi pouZivanie ochrannymbstriedkov proti rastlinnym alebo
ZivocisSnym Skodcom.

UZivatd pd’ovného pozemku jefalej v zmysle 8 25 pism. g) zakona ol@mictve
povinny dohodnti pisomnou zmluvou s uzZivéian pdovného reviru spdsob a formu
minimalizacie skod spdsobovanych zverou a na zveri.
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Rovnaka povinnassa vrahuje aj na uzivafa pdovného pozemku, ktory je povinny
dohodnii s uzivatéom pd’ovného pozemku spdsob a formu minimalizacie Skddapovanych
zverou a na zveri (8 26 ods.1 pism. I).

Miera zodpovednosti uzZivdt pd’ovnych pozemkov a uzivdte pdovného reviru za
Skody spOsobené zverou a na zveri sa posudzujadesa postupom ptid § 69 a § 70 zakona o
palovnictva.

Vzory navrhov zmlav o minimalizacii $kéd spésoboganzverou a na zveri su zverejnené
avdne stiahnuttnhé na webovej stranke  Slovenskej TI'qaickej komory
http://www.polovnickakomora.sk/spk/predpisy/legisia.html Taktiez su uvedené v Prilohe
¢. 1 (pre pénohospodarske pozemky) a Pril@éh@ (pre lesné pozemky) tejto piihy.
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9. Manazment raticovej zveri vo vaz’ahu k minimalizacii Skéd nou
sposobovanych

9.1 Manazment jelenej zveri v jelenich povnych oblastiach a reviroch Slovenska

V jelenich pdovnych oblastiach a v fjovnych reviroch do nich Zeenenych je hlavnou
polovnou zverou jelenia zver. Treba ju v Unosnefgboosti zachowa a obhospodarova
vel'koploSne racionalnym a trvalo udrz&tgm spoésobom tak, aby nenaruSovala opravnené
zaujmy spolonosti, najma na useku lesného hospodarstvdrmopospodarstva. Okrem toho
je potrebné zabezp@ ochranu jej genofondu ako pred nadmernou komeaticatiou jej
manazmentu, tak aj poKiaide o umoZnenie vymeny genetickych informéacii medz
populaciami v jednotlivych gmvnych oblastiach. To suvisi so zachovanim jej atigych
tras, stale viac naruSovanych najmé liniovymi stawba urbanizéciou. Uspesny trvalo

RIS %

predpoklada dodrzanie tychto hlavnych zasad azdeali opatreni z nich vyplyvajdcich:

1. Druhova Struktura, pocetné stavy, Struktira populacii a lov zveri

1.1 Jelenia zver sa zasadne chova spolu stosraverou a vo vyhovujucich ekologickych
podmienkach aj so zverou div@u. Jelenia zver ako oportunista acsnzver ako
ohryzov& spolane lepSie vyuzivaju ponuku potravy v biotope akderjm zver
samotna.

1.2 Len vo vémi Uzivnych podmienkach je pripustné choyapri jelenej, sréej a dividej
zveri eSte aj zver mufloniu, ktora reprezentujesgf@ Je to vSak pripustné len v tych
jelenich pdovnych oblastiach, ktoré sa nachadzaji mimo areélikych Seliem.
Chova popri hlavnej jelenej zveri aj zver danieliu saodgor&a, lebo obidva druhy
patria do tej istej intermediarnej skupiny oporsiay. Taktiez z dévodu racionalneho
chovu zveri a Skéd spbésobovanych zverou sa neotpatiovd v tom istom regione,
resp. péovnom reviri, spolu viac ako tri druhy prezUvavegu.

1.3 Patetnog jelenej zveri na Slovensku je potrebné zhido roku 2025 zo sasnych
60 000 jedincov na priblizne 33 000 jedincov.

1.4 Prioritné je vytl&it jeleniu zver z piovnych oblasti malej zveri, teda z agrarnej krgjiny
kde spdsobuje intenzivne Skody nd&mmhospodarskych plodinach a lesnych porastoch.

1.5 Aspai na 2 — 3 roky sa musi zakéiZav obojstranne korunovych jeélev za &elom
zvySenia zastupenia jélev cid’oveého veku v populaciach a zlep3ch sexualnu a
vekovu Strukturu.

1.6 Optimalna socialna Struktira NKS a JKS jelenej zved by takato: 40 % jelgov,
40 % jelenic a 20 % jelemat. Pripustnd je mierna prevaha jelenic (maximaloe
pomeru 1 : 1,2), najma v reviroch so silnym ptegan tlakom vika.

1.7 Optimalna Struktara lovu jelenej zveri je asi 34eékenov, 36 % jelenic a 30 % jeléiat.

Je nepripustné planavanane nizsi lov jeletiat ako jelenic (s vynimkou revirov so
silnym predanym tlakom vika).

1.8 Plan lovu jeléov ajeho realizacia pdd vekovych tried sa odpara takto: 30 %
I. vekova trieda (v.t.), 30 % Il. v.t.,, 15 % lll.ty 25 % IV. v.t. Neakceptovdiay je
najma silnejSi zasah do Il. a lll. v.t.
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2.
2.1

2.2

2.3

2.4

3.2

3.3

UzZivnog Zivotného prostredia zveri v jelenich pBovnych oblastiach

Uzivnog revirov v jelenich piovnych oblastiach je najviac postihnuta gphaanim

a sukcesiou Uk a pasienkov v dbsledku obmedzelghoauplného preruSenia ich
obhospodarovania a vyuzivania ich doterajSimi uéiwa alebo vlastnikmi. Odpota
sa preto, aby uzivatelia pmvnych revirov poth svojich moznosti prispeli k zachovaniu
aspa casti tychto ohrozenych trvalych travnych porastoviK). Pri tom treba
spolupracovéaj s organmi ochrany prirody, ktoré maju eminergagjem na zachovani
razu krajiny so vzacnymi druhmi fléry a fauny.

Poléka pre zver sa odpata zrialova® a obhospodarovav lesnom interiéri, aby
fungovali aj ako tzv. zdrZzné plochy na odlakanierzvod vychadzania do poli, kde
modZe robf vazne Skody v rastlinnej vyrobe. Na jedného jedlinelenej zveri sa
odpor&a obhospodarovaaspa 10 arov, na jedného jedinca &pzveri 2,5 aru a na
jedného jedinca divigej zveri 3 are tychto pastevnych ploch. N&bch treba pestova
kvalitné d’atelinotravne mieSanky, ktorych receptura bude stdviod stanoviStnych
podmienok. Na patkach sa odpokia pestové viacrainé mieSanky pozostavajuce zo
zmesi offubenych rénych, ozimnych a trvacichtinych rastlin, ktoré sa postupne
v poraste nahradzaju. Topinambur, vhodny aj naluyretniny, sa odpotia pestova
monokultirne do nadmorskej vysky 600 (700) m.

Je nevyhnutné zlepSavaj UzZivhos lesnych porastov pre zver, najma ictasnym
roz¢lenovanim, ¥asnou prerezavkou a prebierkou, koncentrovanim ginezby do
zimovisk jelenej zveri, zvySovanim zastUpenia phagimych drevin, udrZovanim
makkych listndov, zrialovanim ohryzovych ploch dt Tieto opatrenia mézu — a vo
vlasthom zaujme by aj mali — vykondvalastnici a uZivatelia lesov a uzivatelia
polovnych revirov by im v tom mali Bynapomocni.

V kazdom vé&som pdovnom reviri by mali by vyty¢ené zény kudu, kde by sa zver
nelovila a aj pobyt navstevnikov by bol obmedzetmikise len na k tomu dené cesty
a chodniky.

Prikrmovanie zveri

Jeleniu zver je potrebné prikrméviaa v&Sich krmoviskach, kde musi thylostatok
kimidiel, aby sa mohli bez stresinkit’ sitasne vSetky jedince&iedy. Pre sréiu zver

sa zria'uju menSie kmidla ohradené proti jelenej zveri, ktoré maji’ bgzptylené po
celejcasti reviru, kde sa stia zver vyskytuje. Osobitnékane zariadenia maju v reviri
byt aj pre divigiu zver, najlepSie také, z ktorych si diviaky mus&amivo pracne
vydolova’, aby krmivo bolo pre prezivavu zver nepristupné.

Vysypd pre zver celé kopy krmiva, najmé jadrového alebi’s, na zem pod holym
nebom je nepripustné.

Z&kladnym krmivom pre jeleniu zver je kvalith&ne seno, skosené nacizku
kvitnutia a spravne usuSené, alebo zasenazovahaltkov. Pre srtiu zver je vhodné
seno d’atelinovin, maximalne z Veni kvalitne] mladze. Jelenej zveri sa podava aj
duzinaté krmivo. Podavanie jadroveho krmiva ni@ggyhnutné, ale ak sa podava, ma
byt v zime prevazne Wohydratove, s niz§im obsahom bielkovin, koncom zenma jar
vSak ma by bohaté na bielkoviny.
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3.4 Koncom zimy potreba Zivin pri zveri silne reéaa preto sa nesmie s prikrmovanim
prestd priliS skoro, lebo by hrozili zvySené Skody naeles

3.5 Pri prikrmovani treba reSpektoviyzioldgiu travenia prezuvavej zveri. Tato je zdai
od mikroorganizmov v zazivacom trakte, o ich druhova Struktira a ¢Etnos
zavisi vo vékej miere od skonzumovaného krmiva, na ktoré saaraaptové. Téato
adaptacia trva nielk&o dni. Preto je dolezité, aby zver mala krmivo ljzogotreby
k dispozicii kazdodenne (nie napr. lenc@® vikendu) a k& sa meni StruktUrarknej
davky, nesmie sa to urabmaraz, ale postupne.

4.  Opatrenia na znizenie Skéd v lesnom hospadéve a v pd’nohospodarstve

4.1 Jelenia zver robi nag&ie Skody v lesnom hospodarstve ato odhryzom dstov,
zimnym obhryzom a letnym lGpanim kory, ako aj olom a otkanim korgéovych
nabehov. Zvi&Szavazné z Fadiska lesného hospodarstva su Skody spésobendintipa
kéry a odhryzom terminalnych vyhonkov, najméadhlnov. Proti tymto Skodam treba
robit komplexné ochranné opatrenia a tédgmicke i lesnicke.

4.2 Pdovnicke opatrenia spivaju v udrziavani primeranej, resp. unosnejgboosti zveri
SO spravnou socialnou popéteou Struktdrou, v zlepSovani Uzivnosti prostredia
obhospodarovanim ¢0k a poléok pre zver a v obmedzovani vyruSovania zveri. ¥ezi
sa ma zver spravne prikrmayanajma na miestach, kde nehrozi poskodenie lesnych
porastov zverou.

4.3 Lesnicke opatrenia sfieaju v zlepSovani GZzivnosti lesnych porastov, lkamiccii
tazby dreva p&as zimného obdobia do porastov, ktoré zver neofgo@by mala
dostatok ohryzového materialu), zamernej pripraeyanvého materialu stinkou
makkych listndov (rakyta, osika, jelSa, fva, atl’.), zakladani ohryzovych ploch
a vysadzovani plodonosnych drevin, podporovaniogizenej obnovy lesa, aplikacii
mechanickych a chemickych ochrannych prostriedkov.

4.4 Jelenia zver mbze sposobdvanané skody aj v rastlinnej vyrobe, napr. spasanim
zelenych ¢asti kultarnych rastlin, ale najma ich konzumaciodase dozrievania
(mlie¢nej, voskovej a Uplnej zrelosti), ako aj polamaaipovdanim.

4.5 Proti vzniku $kéd sa odp@gipouzivé integrovane biologické, mechanické a chemické
opatrenia. Winné st najma elektrické opldtky pozostavajluce zo&Bvodiacich drotov
(laniek, pasok) nad sebou.

4.6 Ochranu pmohospodarskych kultir je povinny vykonévaiZivatd¢ pa’ovnéeho
pozemku.

4.7 Odporda sa, aby uZivatelia revirov s vliastnikmi (uzitati¢ po’ovnych pozemkov pri
tom Uzko spolupracovali.

9.2 Manazment divia&ej zveri v jelenich a srrfich pd’ovnych oblastiach a reviroch
Slovenska

Diviacia zver je autochtonnou &gou naSej fauny. Treba ju v Unosnej¢pmosti
zachovd a obhospodarova racionalnym atrvalo udrzdtleym spésobom tak, aby
nenarusovala opravnené zaujmy spobsti najma na Useku pohospodarstva. Toto
predpoklada dodrziavanie nasledovnych zasad aoealnie tychto opatreni:
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1.2

1.3

1.4

15

2.2

2.3

3.2

Patetné stavy, Struktira populacie a lovu

Jarny kméovy stav (JKS) diviéej zveri na Slovenskdalej nezvySovg do roku 2025
znizit zo s@&asnych 40 000 jedincov na priblizne na 19 000 jemin

ZlepSt sasnu socialnu Struktaru populacie, ktora je v diigslenespravneho lovu
pod’a vekovych tried nadmerne zmladena, je v nich rntattis pine vyspelych jedincov
a to vedie k ich pauperizacii, premnoZovaniu, zagehorobnosti a zvySenym Skodam
na pdnych plodinach

V pornych resp. v zmieSanych fmynych reviroch mozno chov divig zveri planové
len vtedy, ke’ do nich zasahuje suvisly lesny komplex s minimalmgmerou 1000 ha
(aj ke’ sa nachadza v obvode dvoch alebo viacerych suskdmyirov). Cigom je
maximalne obmedzenie etnosti divigej zveri v agrarnej krajine, kde robi zna
Skody v rastlinnej vyrobe a vyvija preag tlak na mala zver.

Struktira populéacie v NKS a v JKS by mala Imptiméalne takato: 30 % divat, 24 %
lanstiakov, 23 % dospelych divia a 23 % dospelych diviakov.

Optimalna Struktara lovu diviaj zveri je 60 - 70 % divist, 20 - 25 % lanStiakov a 10
- 15 % dospelych jedincov v pomere pohlavi 1:1. @blastiach so silnym pretiaym
tlakom vlka mozno loyi menej divigat.

Uzivnog’ zivotného prostredia pre diviatiu zver

Policka pre divigiu zver sa planuju ako zdrzné plochy, ktoré majiakal diviaciu zver

od vychadzania na poohospodarsku pd6du a poSkodzovania kultar. Zaklada

v hibke lesago najblizsie pri miestach denného zalihania zy®itom sa zver pri nich
nestri¢da. Vhodnymi plodinami su kukurica, ovos, topinambuaomfrey (kultivar
kostihoja), hrach dt Zver tu musi najsrovnako atraktivnu potravu a v rovnakéase

ako na priahlej pdnohospodarskej péde. Na jedného jedinca v leth@wvessa péita

s minimalnou plochou 3 are.

Uzivnog' revirov pre dividiu zver vyznamne zvy3uju aj plodonosné drevinymigj
duby, cer, planky a sorty ovocnych stromov, gastaidy PagasStan diviak netitbuje,

ale je vhodny pre prezuvavu, osobitne pre dan@lar. Treba ich v reviri rozSirova

Aj trvalé travne porasty, najmd&atelinotravu na IEkach a poltkach ugenych pre
prezuvavu zver, rada spasa aj diiazzver.

Prikrmovanie

Diviacia zver sa prikrmuje jadrovym a duzinatym krmivddmikrmovanie sa liSi pda
acelu, ktory ma plnti a zveri sa zasadne nema podavadmerné mnozstvo krmiva, lebo
tym sa zvySuje jej reprodukcia a narastaju problépojené s jej premnozovanim.
Odvadzacie (odlakacie) prikrmovanie slizi na odtédaliviaiej zveri od vychadzania
do poli, kde by mohla rob&kody. Vykonava sa len vo vegatam obdobi v fbke lesa,
¢o najblizSie pri miestach, kde zver cezidmliha. Krmivo sa podava zabranené do
zeme, zaoraneé v plytkej brazde alebo v Specialkyiidlach, z ktorych si ho zver musi
pracne vydolovg aby sa na odvadzacom krmovisku zdrzslanajdihSie. Prezuvava
zver nema maku krmivu pristup. Zver sa na odvadzacom krmoviakujeho blizkosti
zasadne nestilia.
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Navnadové (prildkacie) prikrmovanie sa vykonava temo ¢asu zimnej nudze za
acelom lovu zveri. Vnadiska sa zakladaju na miestéde, dividgia zver robi alebo by
mohla robf’ Skody (lesné okraje, polia v blizkosti lesa). 2\&& podava len minimalne
mnozstvo krmiva, najlepsSie v zemi (ako je uvedemdde 3.2) tak, aby prezuvava zver
k nemu nemala pristup, lebo jej lov na vnadiskagkazany. Je neetické podéaeri
celé kopy krmiva pod holym nebom z#&elom jej sustredenia z okolitych fmvnych
revirov do vlastného reviru zgelom lovu.

Prikrmovanie Wase zimnej nudze sa vykonava len vtedyd Ke zem dlhSicas
zmrznuta alebo k& vysoka snehova pokryvka brani zveri vo vyryvanirgay. Krmivo
sa podava v zastreSenyadmikdlach. kkmidla treba udrziavav ¢istote a na jar asanata
Optimélne je pouziwakimidla, z ktorych si diviaky musia krmivo samé vyl
Podéavanie krmiva v kopach pod holym nebom, kde é&yplesnie a hnije je zakazané.

Selektivny lov dividej zveri

Hlavnou zasadou je dodrziavatruktaru lovu uvedenu v bode 1.5.

Na spolénych pdovatkach sa lovia spravidla len diviata alanstiaky do 50 kg.
Dospelé jedince sa lovia spravidla individualnekgnym sposobom.

Dospelé samce lowivo veku od 6 rokov najlepSie mimo doby rujed’keh divina nie je
znehodnotena neprijemnym pachom.

Lovi sa aspw to’ko dospelych diviic ako diviakov. Zdsadne sa nestdagl vedluce
diviacice (vodkynelriedy). Vodiace divigice (s dividgatmi) mozno low az potom, ké
ich diviatata uz stratili pasikovanie, takze vedia sa aj inatky integrové do criedy
a prezt. Hlavnymc¢asom lovu dividic je jesé a za&iatok zimy.

Aj lanStiaky je nutné lo¥i v pomere pohlavi 1:1. Najmé& treba obmédaidstrel
solitérnych jedincov, alebo malych skupiniek 2-B3takov zdiatkom leta, lebo su to
spravidla neskusené s&eky vyhnané z ich materskyehied. Ich odstrel je pomerne
lahky, ale ich nadmernym lovom sa neZiadldcim sp&sobaruSuje pomer pohlavi
v populécii v prospech sadsij zveri.

Ak sa ma ulou dostatok dividat v zmysle bodu 1.5, musia sa&aalovit’ zawasu, teda
aj pred uplnou stratou pasikovania, asi uz od howitnl5 - 20 kg. Na jedného
uloveného lanstiaka by malo prip&di5 - 5 ulovenych divisat.

Z ¢riedy diviatej zveri treba zasadne vzdy najprv odsfrehiajslabSieho jedinca,
pripadne jedince s priznakmi choroby, ak také vsiej Tak isto treba prednostne
odstrelt’ abnormalne sfarbené jedince.

Opatrenia na ochranu proti Skodam v p&nohospodarstve

Diviacia zver spbésobuje ztwaé Skody v rastlinnej vyrobe a opatrenia na ochanadi

nim sa musia vykonavaintegrovane av Uzkej &nosti uzivatBov pdovnych
pozemkov s uzivafem pdovného reviru. Zakladom je plnenie zasad uvedenych
v bode 1.

Doélezité opatrenia, ktoré maju realizéu#ivatelia ptovnych revirov, su okrem bodu

1 uvedené aj v bodoch 2.1 a 3.2 (zdrzné plochywadxhcie prikrmovanie).

Diviac¢iu zver treba lowi taziskovym spbésobom. Intenzivne néu pdova
individualnym spésobom tam, kde méZe potencialnmdi§ka nelovi’ ju individualne
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kde Skody rohi neméze, tzn. vibke lesnych komplexov, kde ma pd’'ujeme hlavne

kolektivne mimo vegetamého obdobia.

5.4 Ako technické ochranné opatrenia sa odpajlelektrické oplotky a pachové repelenty.

Aplikéciu by mali zabezg®va’ spola@ne uZivatelia pozemkov s uziveta revirov.

5.5 UZivatelia péovnych pozemkov by:

* nemali pestova plodiny atraktivhe pre divéau zver v blizkosti lesa, kde zver
vychadza na pasu,

* na potencialne ohrozenych plochach mali upredioost také sorty jednotlivych
druhov plodin, ktoré su pre zver menej atraktivim@p(. osinatl pSenicu namiesto
bezosinatej ap.),

* mali na poliach nechavaim menej zaoranych pozberovych zvyskov, aby diviaky
nerozryvali naslednu plodinu,

e sa mali vzniknutd Skodu sn&ztim skoér zmierni, napr. vyrovhanim rypanisk na
lukach, dosevom, vysevom alebo vysadbou nahradio@ijny ap..

9.3 Manazment srréej zveri v srné¢ich pa’ovnych oblastiach a reviroch Slovenska

V srréich pd’ovnych oblastiach sa, az na niektoré regiony, rdwdja najuzivnejSie
typologické jednotky (skupiny lesnych typov) prestidi raticova zver. V stiich pd’ovnych
oblastiach a v reviroch do nich zaradenych je,.resp by hlavnou pdovnou zverou srfia
zver. Tato zdsada sa vSak v mnohych z nich nedndrziebo sa v nich vykonavaju spravidla
prevazne také chovdské opatrenia, ktoré viac podporuju iné, ekonomiekyktivnejSie
druhy prezuvavej zveri. Tato potom zvySuje svojdgioos a vykonava silny kompeiny
tlak na fyzicky slabSiu stiu zver, ktord sa v dosledku toho dostava na droxed’ajSej
zveri. Srigie pd’ovné oblasti su Jeni vhodné aj pre chov danielej a muflonej zvergritby
sa vSak mala koncentravado prislusnych gwvnych lokalit a mimo nich by sa tieto
neautochtonne druhy mali skér obmedzbvarrtia zver sa vie vyborne adaptdvaa Zivot
v husto osidlenej, kultirnej krajine, robi menSikodyy vlesnom hospodérstve
a v pdnohospodarstve, ale jej fginos a populdna hustota je u nas zdtiamnoho nizSia
ako je kapacita naSich revirov ataktiez aj v paemi so susednymi Statmi. RtalSom
zvelad’ovani chovu sréej zveri by sa mali dodrziavdieto zasady:

1. Druhova Struktura, pocetné stavy, Struktira populécii a lov zveri

1.1. Srr¥ia zver, ako predstaviteohryzov&ov, by sa mala zasadne chowepolu s inym
druhom prezuvavej zveri, oportunistom alebo sp@wa Dolezité viak je, aby v sfich
polovnych oblastiach bola skutwe hlavnym druhom prezuvavej zveri, aby ju ostatné
ved’ajSie druhy nadmerne nepdaiddi. Jedine v danielich a muflonich ljmenych
lokalitach sa chova ako vEagjSi druh. V pdnych lesikoch a baZantniciach sa ma clkiova
ako jediny druh raticovej zveri vobec.

1.2. Jarny kméovy stav (JKS) srtej zveri by na Slovensku mal fyninimalne na udrovni
86 tis. jedincov (vratane poej srrtej zveri). Podla hlaseni uzivafev pdovnych
revirov je tento cik v sasnosti dosiahnuty, ale Rrai nizky hlaseny lov v pomere
k tomuto JKS tomu nezodpoveda. Na druhej strane/Sgk evidentné, Ze najma
v jelenich pdiovnych oblastiach \f&y pocet srrieej zveri ulovia aj veké Selmy, najma
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1.6.

1.7.

2.2.

2.3.

rys avlk. V srich pd’ovnych oblastiach a v jovnych oblastiach pre malu zver je
zase vysoky uhyn s¥pj zveri spbsobeny agrotechnickymi zasahmi (mecia&mé
prostriedky, chemické pripravky), ale aj automobilo dopravou a najma v tuhSich
a dlhotrvajucich zimach aj monodiétnou konzumacepky — dvojnulky.

NKS ved’ajSich druhov zveri v stiich pd’ovnych oblastiach nesmu klesngod Grové
ich racionalnej atrvalo udrzdiee] pdovnickej obhospodarovdigosti, ale ani
presiahnt Grovei, Gnosnu pre uspesSny chov prioritnejégjreveri.

Ako ved’ajsi druh sa stila zver méze chovav jelenich pBovnych oblastiach,
v oblastiach pre mall zver, ako aj v danielich domich lokalitach. Ak sa chova spolu
sinymi druhmi prezlavavcov, treba ju choustey podporové, aby obstéla
v kompeténom supereni s nimi.

Optimélna Struktara NKS a JKS gBj zveri ma by takéto: 38 % srncov, 38 %ns
a 24 % sriiat. Pripustnd je aj mierna prevalta,snaximalne do pomeru pohlavi 1 : 1,2
najma v tych reviroch, kde dochadza k vysokym &tnatejto zverici uz v désledku
silného predéneého tlaku Seliem, najma rysa avlka alebo v dé&siedegativnych
antropogénnych vplyvov.

Optimalna Struktura lovu ségj zveri je asi 35 % srncov, 35 %nsa 30 % sréiat. Je
nepripustné planovaznane vysSi odstrelta ako srdiat, ani znane vySSi odstrel
srncov ako 8. Vynimky z tohto pravidla su pripustné iba v typti’ovnych reviroch,
chovatdskych celkoch,¢i celych pdovnych oblastiach, kde su v désledku réznych
negativnych vplyvov zvySené uhyny tejto zveri.

Plan lovu srncov a jeho realizacia fadvekovych tried sa odpata takato: 42 % I. v. t.,
16 % Il. v. t. a 42 % lll. v. t. Je najmé nepripestykonava silnejSi zasah do Il. v. t.

Uzivnog’ Zivotného prostredia zveri v sriéich pa’ovnych oblastiach

. Srreia zver ako typicky ohryzovasi potravu selektuje. VyZzaduje potravu bohatSiu na

Ziviny a chudobnejSiu na vlakninu ako ostatné dryingZzluvavej zveri. Na to treba
pamat# aj pri obhospodarovanidak a poléok pre zver. Pre stiu zver su z trvalych
travnych porastov (TTP) vhodné kvalitd@telinotravne porasty a z krmovin na ornej
pode najma lucernad’atelina. Na polikach pre zver je vhodné pestévaajma
viacrainé mieSanky pozostavajuce z letnych, ozimnych aych rastlin, ktoré sa
Vv poraste postupne nahradzaju a zver ich méze lir@bania vyuziva4 - 6 rokov (stai
len dok&sé nedopasky a prihnojova Nekvalitné Iéne porasty su pre sfin zver
troficky menej vhodné.

Aj vsreich pdovnych oblastiach su mnohé TTP vobec alebo len statidne
obhospodarované a vyuzivané, planeju a podliehajgesii. To je pre zver troficky
vel'mi negativne najmé v reviroch s¢gémi lesnymi komplexami. Odpata sa, aby
uzivatelia pdovnych revirov po dohode sich vlastnikmi obhospodai pre zver
aspa ich malucag’. Pri tom sa odpotia spolupracowaaj s organmi ochrany prirody,
ktoré tiez maju zaujem na zachovani mnohych biotopo vzacnymi rastlinnymi
druhmi travnych spokenstiev.

Srreia zver Zije v hojnom ptie aj v agrarnej krajine. Jej Zivotné prostredietreba
zlepSovd najma ochranou a rozSirovanim rozptylenej trviatajinnej zelene vo forme
remizok, krovinovych vsakovacich protier6znych pas@trolamov nevyhnutnych na
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ochranu proti veternej er6zii, brehovych poraststromoradi, af. UZivatelia
polovnych revirov by v tomto smere mali vyuijamnoho v&Siu iniciativu a v dohode
s pd’nohospodarskymi podnikmi, spravami povodi'aSimi vlastnikmi a uzivafei
prislusnych pléch pomahapri realiz&cii tychto pddoochrannych opatreni,lme
prospeSnych aj pre zver. Pritom treba lashova’ navrhy uvedené v prislusnych
elaboratoch Gzemnych systémov ekologickej stabfltBES) krajiny a tak poméaqori
zachovani a revitalizacii navrhnutych biocentidri@oridorov a zakomponovach do
systému krajinnej zelene v prisluSnonfmpam reviri, resp. chovadtskom celku.

Priamo v agrarnej krajine by sa mali obhospodatasjapolicka pre zver. Pastevné
plochy by mali by okolo remizok a pimych lesikov, ako aj v podobe rbetiovacich
pasov na vikych lanoch monokultur.

Velmi vhodnym opatrenim v rastlinnej vyrobe je pestoganedziplodin, ako aj zelené
hnojenie a predrzanie strnisk, napr. aj v suvisbezorbovou technoldgiou.

Nakd’ko sa v sriich pd’ovnych oblastiach vyskytuje v hojnomdbe aj dividia zver,
ako aj in4 prezuvava zver, treba toli€inné komplexné opatrenia na timenie Skéd ako
v lese, tak aj na poli. To je sice v prvom radeipoeg’ou vlastnika, resp. uzivdee
prislusného pozemku, ale uzivatelia revirov bynsi mhali iniciativne spolupracova

Prikrmovanie

. Srria zver sa zasadne neprikrmujédym senom, ale senomdatelinovin, v krajnom

pripade vémi kvalithnou mladzou. KéZe Zije v malych rodovych skupinach, musitma
k dispozicii véky pocet krmovisk, rovnhomerne rozptylenych v reviri. AKX & reviri
vyskytuju aj vé&sie, fyzicky silnejSie druhy raticovej zveri, mdpt’ srntie krmoviska
proti nim oplotené. Skfej zveri sa podava aj duzinaté krmivo, ako rep&kvanrsilaz,
ald. Podavanie jadrového krmiva nie je nevyhnutné, ptespieva k zlepSeniu
konstitacie, kondicie i trofejovej kvality. Zrno seema podavacelé, ani zoSrotované,
ale miagané. Dieteticky najvhodnejSi je ovosI'Mecitliva je srriia zver na prezratie
jadrom (najma Srotom).

Aj srrncia zver ma v zime silne znizena potrebu zivin, apnbielkovin a tato rapidne
vzrasta az koncom zimy ana jar. V zime sa jejmbdava hlavne wbhydratovée
krmivo, napr. kukurica, repa a pod., musi vSak bbga’ dostatok vlakniny. Ak v zime
vychadza na paSu do porastov repky, musi kndispozicii dostatok ohryzovej hmoty
a kvalitného sena, aby repku nekonzumovala monwalié€oncom zimy a na jar sa jej
predklad& krmivo s vyS8Sim obsahom bielkovin, napnod’atelinovin, obilniny a pod.
Prikrmovanie musi ki pravidelné, aby zver mala krmivo gadpotreby k dispozicii
kazdy dé&. Ak sa meni kmna davka, musi Ifytato zmena postupna, aby nedoslo u zveri
k zazivacim porucham, na ktoré je praveisraver dos citliva.
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Ako bolo uvedenég, v séith pdovnych oblastiach nachadza vhodné Zivotné podmianky
danielia a muflonia zver Tam kde su pre tieto druhy podmienky zvl&hodné, zriadili sa
polovné lokality. V pdovnych lokalithch pre danieliu zver alebo muflomiter sa tieto druhy
hlavnou zverou. S dem znizenia 3kéd spbésobovanych tymito druhmi naylds porastoch
a pd’nohospodarskych plodinach je okrem vysSie uvadtamgsad potrebnéalej pri zveri
danielej:

* nezvySovd paietnos danielej zveri na Slovensku, ale ju zdifio roku 2025 zo

sitasnych 13 000 jedincov na priblizne 4 200 jedincov,

* nezakladédalSie nové chovy danielej zveri,

» zruSt chovy v nevhodnych ekologickych podmienkach,

» zlepst sociélnu Strukturu populacii, ktora je wasnosti vyrazne rozvratena, néko

v populaciach prevladaju samice a mlada zver adEny nedostatok danielov Ill.
vekovej triedy,

» dodrZziava@ z4sady selekcie pri love danielej zveri,

pri muflonej zveri:

* pocetnos muflonej zveri v Ziadnom pripadéalej nezvySovg ale naopak zni@j

hlavne mimo muflonich gwvnych lokalit radikalne,

pocetnog muflonej zveri na Slovensku znfZzdo roku 2025 zo siasnych 14 000

jedincov na priblizne 5 000 jedincov,

» zruSt tie populacie, ktoré ziju v nevhodnych ekologidkyandmienkach,

» zlepst socialnu Struktdru populacii, ktora je wasnosti vyrazne rozvratena, néko
v populaciach previadaju samice a mlada zver agny nedostatok muflonov Il
vekovej triedy,

» dodrziava@ zasady selekcie pri love muflonej zveri.

9.4 Zasady manazmentu raticovej zveri v zmysle piaej legislativy

9.4.1 Jelenia zver

V manaZmente jelenej, ale aj ostatnych druhov eaéczveri okrem diviéej, mozno na
dosiahnutie chovalského ciéa pouzi v zmysle vyhlasky MP SR. 344/2009 Z. z., ktorou
sa vykonava zakon o pavnictve, v zneni neskorSich predpisov dve metédynanazmentu,
ato:

* manazment vekovych triealebo

* manazment trofejovej kulminacie

Metédu manazmentu &irpre kazdy druh zveri v ffovnej oblasti poradny zbor. PouZitie
metddy manazmentu trofejovej kulminacie prichadmalgdahy najméa v oblastiach, kde je
trofejova kvalita zveri vysoka alebo kde je’k tlak Seliem na zver.

Chovatd’skym ci¢’om v chove raticovej zveri je dosiahnutie jarnych koneych stavov,
ktoré su zhodné s normovanymi kiogymi stavmi raticovej zveri v danom fmvnom reviri,
pri dosiahnuti planovaného pomeru pohlavia, planeyavekovej a pohlavnej Struktiry
populacie a planovanej vekovej Struktary sejrzveri.

Normovany kmeiovy stav zveri je pdet jedincov chovaného druhu zvericemny na
zaklade tzv. bonitécie jfovného reviru, teda stanovenia jeho kvalitativrieflyy a péetnosti
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hlavnych a velhjSich druhov zveriHlavnym druhoneveri je ten druh zveri, pre ktory bola
zriadena ptovna oblas alebo lokalita.VedajSim druhomzveri je druh zveri, ktory Zije v
prislusnej pbovnej oblasti alebo v fovnej lokalite spolu s hlavnym druhom zveri. Disiga
zver je vzdy vetjsi druh zveri.

Cie’'om chovu jelenej zveri je optimélna socialna (pwhéa a vekova) Struktard0 %
jelenov, 40 % jelenic a 20 % jel&at. Optimalna cibova vekova Struktara jelev je:

l. vekova trieda (1 a 2 &€ jelene) 23 %
Il. vekova trieda (3 aZ 6 ¢né) 32 %
lll. vekova trieda (7 az 10 t0é) 25 %

IV. vekova trieda (11 rné a starSie) 20 %

Ak su dosiahnuté chovdiké ciele socialna Struktara planu lovu je 34 %@V, 36 %
jelenic a 30 % jelefiat. Struktira planu lovu jelev pri zachovani kritérii selektivneho
odstrelu je nasledovna:

a) pri manazmente vekovych tried

I. vekova trieda (1 a 2 ¢0é€) 30 %
Il. vekova trieda (3 az 6 ¢né) 30 %
[ll. vekova trieda (7 az 10 &0é) 15 %
IV. vekova trieda (11 r@né a starSie) 25 %

b) pri manaZmente trofejovej kulminécie
* lov jelenov vo veku trofejovej kulminacie 11 rokov a viaotivnajmenej 70 %,
* lov jelenov pred vekom trofejovej kulminacie tvori najvia® 36 (lovia sa len
jedince s parozim S$kodnika, abnormalnym alebo vovojvy mimoriadne
zaostavajucim parozim).

Ak su kmaiové stavy jelenej zveri v fiovnom reviri vySSie ako normované, treba fovi
viac zveri, ako je rény prirastok, ptiom treba low intenzivnejSie jelenice a jeléata.
V opa&nom pripade sa lovi menej zveri, ako je prirastka prechodngas treba znifi
intenzitu lovu jelenic. Ak je v kni®mvom stave prevaha jelenic a mladej zveri, trebaram
zvysSit ich odstrel a obmedziov jelenov Il. a lll. vekovej triedy.

9.4.2 Srrtia zver
Cielom chovu srdej zveri je optimalna socialna (pohlavna a vekostyktira38 %
srncov, 38 % i a 24 % sréiat. Optimalna ci€ova vekova Struktura srncov je:

l. vekova trieda (1 a 2 &né srnce) 42 %
Il. vekova trieda (3 az 5 &né) 48 %
lll. vekova trieda (6 réné a starSie) 10 %

Ak su dosiahnuté chovd®ké ciele socialna Struktara planu lovu je 35 %evn 35 %
sin a 30 % sréiat. Struktira planu lovu srncov pri zachovanidditselektivneho odstrelu je
nasledovna:

a) pri manazmente vekovych tried

I. vekova trieda (1 a 2 ¢n€) 42 %
Il. vekova trieda (3 az 5 ¢0é) 16 %
[ll. vekova trieda (6 réné a starSie) 42 %
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b) pri manazmente trofejovej kulminacie
» lov srncov vo veku trofejovej kulminacie 6 rokowiac tvori najmenej 70 %,
* lov srncov pred vekom trofejovej kulminacie tvorajviac 30 % (lovia sa len
jedince s paroZzim ihliaka, abnormalnym alebo vo vyvoji mimoriadne
zaostavajucim parozim).

Ak su kmeiové stavy sréej zveri v pdovnom reviri vySSie ako normované, treba fovi
viac zveri, ako je rény prirastok, ptiom treba low intenzivnejSie srny a stata. V opanom
pripade sa lovi menej zveri, ako je prirastok, grechodnyas treba zniZiintenzitu lovu
stn. Ak je v kma@&ovom stave prevahdrsa mladej zveri, treba Umerne zvyfth odstrel a
obmedzf lov srncov Il. vekovej triedy.

9.4.3 Danielia zver
Cie’'om chovu danielej zveri je optimalna socialna (pghh a vekova) Struktur@d %
danielov, 40 % danielic a 20 % dagiat. Optimalna ciéova vekova Struktura danielov. je
l. vekova trieda (1 a 2 ¢né daniele) 32 %
Il. vekova trieda (3 az 7 ¢né) 45 %
lll. vekova trieda (8 réné a starSie) 23 %

Ak su dosiahnuté chovd®keé ciele socialna Struktura planu lovu je 33 %elan, 35 %
danielic a 32 % danight. Struktira planu lovu danielov pri zachovaritétii selektivneho
odstrelu je nasledovna:

a) pri manazmente vekovych tried

I. vekova trieda (1 a 2 ¢n€) 45 %
Il. vekova trieda (3 az 7 ¢né) 35 %
[ll. vekova trieda (8 réné a starSie) 20 %

b) pri manaZmente trofejovej kulminécie
» lov danielov vo veku trofejovej kulminacie 8 rokawiac tvori najmenej 70 %,
* lov danielov pred vekom trofejovej kulminacie tvargjviac 30 % (lovia sa len
jedince s parozim Sestoraka, vareSkara, abnorméaaigbo vo vyvoji mimoriadne
zaostavajucim parozim).

Ak su kmeaiové stavy danielej zveri v povnom reviri vySSie ako normovane, treba fovi
viac zveri, ako je rény prirastok, ptiom treba low intenzivnejSie danielice a dariiata.
V opa&nom pripade sa lovi menej zveri, ako je prirastka prechodnyas treba znifi
intenzitu lovu danielic. Ak je v knimvom stave prevaha danielic a mladej zveri, treba
umerne zvysiich odstrel a obmedziov danielov II. vekovej triedy.

9.4.4 Muflonia zver
Cie’'om chovu muflonej zveri je optimalna socialna (@otma a vekova) Struktu0 %
muflénov, 40 % muflonic a 20 % muflémt. Optimalna ciéova vekova Struktara muflonov
je:
l. vekova trieda (1 a 2 ¢né muflény) 47 %
Il. vekova trieda (3 az 5 ¢aé) 42 %
lll. vekova trieda (6 réné a starSie) 11 %
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Ak su dosiahnuté chovdtkeé ciele socialna Struktara planu lovu je 33 %léndv, 35 %
muflénic a 32 % muflésiat. Struktira planu lovu muflénov pri zachovaniitéaii
selektivneho odstrelu je nasledovna:

a) pri manazmente vekovych tried

I. vekova trieda (1 a 2 ¢né) 50 %
Il. vekova trieda (3 az 5 ¢né) 10 %
[ll. vekova trieda (6 réné a starSie) 40 %

b) pri manazmente trofejovej kulminacie
* lov muflénov vo veku trofejovej kulminacie 8 rokawiac tvori najmenej 70 %,
* lov muflénov pred vekom trofejovej kulminécie tvarajviac 30 % (lovia sa len
jedince s vrastajucimi rohmi, s kratkymi rohmi a woyvoji mimoriadne
zaostavajucim rohmi).

Ak su kmaiové stavy muflonej zveri v flovnom reviri vysSie ako normované, treba
lovit viac zveri, ako je rny prirastok, ptiom treba low intenzivnejSie muflénice a
mufléncata. V opanom pripade sa lovi menej zveri, ako je prirastokia prechodnyas
treba znia intenzitu lovu muflonic. Ak je v km@vom stave prevaha danielic a mladej zveri,
treba Umerne zvySich odstrel a obmedziov muflénov II. vekovej triedy.

9.4.5 Divi&ia zver
Ciel'om chovu divigej zveri je optimalna socialna (pohlavna a vekata)ktura:

dospelé diviaky (dvojr&né a starsSie) 23 %
dospelé divigice (dvojr@né a starSie) 23 %
lanstiaky (vek 12 az 24 mesiacov) 24 %
diviacata (vek do 12 mesiacov) 30 %
Ak su dosiahnuté chovadtké ciele socialna Struktdra planu lovu je nasledov
dospelé diviaky a diviace 10-15%
lanstiaky 20-25%
diviacata 60 — 70 %
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Prilohy
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Prilohac. 1 Vzor navrhu zmluvy pre inohospodarske pozemky
ZMLUVA
o spbsobe a forme minimalizacie $kéd spbsobovanyzberou a na zveri,
uzavreta v stlade s § 26 ods. 1, pism. |) zakota5/2013 Z. z., ktorym sa meni a éap
zakon¢. 274/2009 Z. z. o govnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakononeni

zékonat. 72/2012 Z. z. a o doplneni zakana&26/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorsich
predpisov {alej len Zakon)

Clanok I.
Zmluvné strany

UzZivatd’ pol’ovnych pozemkov:
p&: 1] (0] 01T 0 |V PP
L O, e

(0] F SRR SSRRRSRI

Clanok II.
Predmet zmluvy

Predmetom zmluvy je dohoda o sp6sobe a forme nalidacie Skdd (§ 25, pism. g a
8 26, ods. 1, pism. 1 Zakona) spésobovanych zvesqad@nohospodarskych kultirach a $kéd
spbsobenych uzivdimi pd’ovnych pozemkov na fovnej zveri pri obhospodarovani
pozemkov pouZzitim mechanigaych, technickych a chemickych prostriedkov v mzpso
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zadkonom o pbovnictve v pdovnom reviri .........ccccceeeeeeiiiiiieeeeenn. ,~4znanom Rozhodnutim

Clanok I11.
Povinnosti uzivat@a pa’ovného reviru

1) UzZivatd po’ovného reviru sa zavazuje priebezne a v suladatisqul legislativou pliii
schvaleny plan chovu a lovu raticovej zveri a @éarostlivosti o zver.

2) Na zaklade poziadavky uzivéitepozemkov vykonava ochrannu sluzbu dozrievajacich
plodin (husto siate obilniny, kukurica,da} proti poskodzovaniu zverou na vybranych
parcelach.

3) Po dohode s vlastnikom (uziviten) na vhodnych miestach zabeage odvadzacie
prikrmovanie (éelne vybudovanénidla na jadrové krmivo), prip. zriadi péta pre
zver, na ktorych vysadi plodiny atraktivne pre zver

4) Po dohode s vlastnikom (uziviten) pozemkov na denych miestach (napr. prechody
zveri) vykona aplikaciu chemickych odpudzowa a repelentnych prostriedkov, ktoré
poskytne vlastnik (uzivalte

5) V pripade vyuZzivania elektrickych oplétkov a inytdthnickych opatreni sliziacich na
zabranenie vzniku 3kéd spbsobenych zverou spolujgras uzivattom pdovnych

pozemkov pri zabezpeni ich funknosti.

6) Na plochach potencialne ohrozenych Skodami zverednostne vykonava lov zveri.

Clanok IV.
Povinnosti uzivat&®a pozemku

1) Uzivatd polovnych pozemkov sa zavazuje priebeZzne a v sulgdatreou legislativou
vykonava primerané opatrenia na zabrdnenie vzniku 3$kod ofjgdgch zverou
a na zveri.

2) Uzivated po’ovnych pozemkov sa zavazuje Ksinosti v nasledovnom rozsahu:

a) na parcelach v blizkosti lesa vysieva zverou méalmzované kultary, resp. vytvara
tu biopasy kultdr, ktoré zver dbbuje ale ich existenciu neohrozuje (trvalé travne
porasty),

b) v dostaténom predstihu oznami uzivditeri po’ovného reviru osevné plany
a predloZi mu supis parciel srizikovym osevnym eém z aspektu potravnej
atraktivity plodin pre pfovnu zver,
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1)

2)

1)

2)

3)

4)

c) v dostaténom predstihu poziada uzivBse pdovného reviru o zvySenu ochranu
parciel po sejbe kukurice a vybranych parciel do@ajucich plodin proti
posSkodzovaniu zverou,

d) poskytne uzivatmvi po’ovného reviru stinnog’ pri vybere ploch odvadzacieho
prikrmovania, prip. potrebni mechanizaciu a osigsanadenie potiok pre zver na
polnohospodarskych pozemkoch,

e) minimalne 3 dni vopred oznami fmvnému hospodarovi uzivditepdovného reviru
miesto vykonavania ffoohospodarskych prac v noci, kosenia krmovin aitieuz
chemickych pripravkov Skodlivych pre zver. Pri koistavnych porastov, krmovin
a obilnin pouziva vhodné a fuiiié plaste zveri,

f) na plochach osiatych vysoko rasticimi plodinamik(iica, cirok a pod.) vytvara
roztlenovacie pasy osiate nizko rastucimi’pohospodarskymi plodinami,

g) na parcelach v blizkosti lesa ponechéag’ Urody na konzumaciu zverou, aby sa tu
zver zdrzala a neposkodzovala ekonomicky vyznamoiiéghospodarske kultary.

Clanok V.
Zodpovedno®’ a uplatnenie naroku na nahradu Skody

Miera zodpovednosti uzivdi® pdovnych pozemkov a uzivd® pdovného reviru
za Skody spbésobené zverou a na zveri sa posudaij@ade a postupom pkal§ 69 a
§ 70 Zakona.

Pripadné Skody spbsobené zverou ana zveri vzmiknapriek aplikacii spésobov
a foriem minimalizacie Skéd dohodnutych v tejto aw@d budl zmluvné strany ri€Si
predovSetkym dohodou.

Clanok VI.
Prechodné a zaver&é ustanovenia

T&to zmluva sa uzatvara na dobu platnosti zmluwZivani pdovného reviru (814,
ods. 2 Zakona).

Akékol'vek zmeny alebo doplnky tykajuce sa obsahu tohttuwamého vZahu, mozno
vykona len pisomnymi dodatkami podpisanymi Statutarnyndistapcami oboch
zmluvnych strén.

Na zmluvne neupravené otazky sa primerane pou#iglugné ustanovenia @anskeho
zékonnika alebo zékona oljponictve.

Zmluvné strany vyhlasuju, Ze sa riadne oboznamidbsahom zmluvy ak jej zneniu

nemaju ziadnel'alSie pripomienky, podmienky, ani navrhy na jej ldemie. Prehlasuju,
Ze zmluvu uzatvorili slobodne, vazne &ito anie pod natlakom za napadne
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nevyhodnych podmienok. Zmluve porozumeli a na zsaklasu s jej obsahom ju
potvrdili svojimi podpismi.

5) Této zmluva sa vyhotovuje v dvoch rovnopisoch,guonpm pre obe zmluvné strany.

Za uzivatd’a pa’ovného reviru: Za uzivat®a pa’ovného pozemku:
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Priloha¢. 2 Vzor ndvrhu zmluvy pre lesné pozemky
ZMLUVA
o spbsobe a forme minimalizacie $kdd spbsobovanyzberou a na zveri,
uzavreta v stlade s § 26 ods. 1, pism. |) zakoa5/2013 Z. z., ktorym sa meni a éap
zakon¢. 274/2009 Z. z. o govnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakononeni

zékonat. 72/2012 Z. z. a o doplneni zakana&26/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorsich
predpisov {alej len Zakon)

Clanok I.
Zmluvné strany

UzZivatd’ pol’ovnych pozemkov:
p&: 1] (0] 01T 0 |V PP
L O, e

(0] F SRR SSRRRSRI

Clanok II.
Predmet zmluvy

Predmetom zmluvy je dohoda o sp6sobe a forme nalidacie Skdd (§ 25, pism. g a
8 26, ods. 1, pism. 1 Zakona) spbsobovanych zveraulesnych kultirach a Skéd
spbsobenych uzivdimi pd’ovnych pozemkov na fovnej zveri pri obhospodarovani
pozemkov pouzitim mechanigaych, technickych a chemickych prostriedkov v mzpso
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zadkonom o pbovnictve v pdovnom reviri .........ccccceeeeeeiiiiiieeeeenn. ,~4znanom Rozhodnutim

1)

2)

1)

2)

Clanok I11.
Povinnosti uzivat@a pa’ovného reviru

UZivatd pa’ovného reviru sa zavazuje priebezne a v suladatisaul legislativou plii
schvaleny plan chovu a lovu raticovej zveri a @éarostlivosti o zver.

UzZivatd poovného reviru sa zavazuje vykonéwareviri tieto opatrenia so suhlasom
vlastnika (uzivaii@) pozemkov (pripadne so suhlasom okresného Uradu):

a) zriaduje na prislusnych pozemkoch v sulade s planonostaosti o les ohryzove
plochy a vysadza plodonosné dreviny,

b) odstrauje nélet, rekultivuje a melioruje dky pre zver, ktoré vyuzZiva na pripravu
objemového krmiva pre zver a osieva ich kvalitnfravnymi zmesami,

c) navhodnych plochach zaklada p&h pre zver,

d) monitoruje funknog’ oplétkov chraniacich mladé lesné porasty protidsko zverou
a upozoiiuje uzivatéa lesnych pozemkov na ich poskodenie, spolupragdie’a
sa) pri zabezpeni ich funknosti,

e) po dohode svlastnikom (uzivében) pozemkov podia sa pri ochrannych
opatreniach proti odhryzu, obhryzu a lUpaniu dreavierou,

f) vykonava v zimnych mesiacoch vyrub atraktivnychviirgdnajma makkych listnatych
drevin) za Gelom zvySenia mnozZstva ohryzovej hmoty pre zver.

Clanok IV.
Povinnosti uzivat&®a pozemku

UzZivatd polovnych pozemkov sa zavazuje priebezne a v sulgdatrou legislativou
vykonava primerané opatrenia na zabranenie vzniku Skéd ofgdgch zverou
a nazveri.

UZivatd polovnych pozemkov sa zavazuje Ksinosti v nasledovnom rozsahu:

a) poskytne uzivat®vi pad’ovného reviru bezodplatne sadenice ohryzovych
a plodonosnych drevin,

b) za dohodnuty poplatok poskytne uzivatd polovného reviru mechanizae
prostriedky na obhospodarovanie IUk a galtipre zver,

c) bezodplatne poskytne uzividei pd’ovného reviru osivo travnych zmesi
a vhodnych plodin na obhospodarovanie luk apklipre zver na lesnom
pédnom fonde,

d) tazbu dreva, vratane vychovnych zasahov, sustredindoych mesiacov najma
v tych ¢astiach lesa kde nehrozi posSkodenie zverou taktabymala dostatok
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ohryzovej hmoty v tomto obdobi a bola odlakanad adagtov, ktoré stiou
potencialne ohrozené.

Clanok V.
Zodpovedno®’ a uplatnenie naroku na nahradu sSkody

1) Miera zodpovednosti uzivdi® pdovnych pozemkov a uzivd®e pdovného reviru
za Skody spbsobené zverou a na zveri sa posudalijade a postupom pkal8§ 69 a §
70 Zakona.

2) Pripadné Skody spbsobené zverou ana zveri vzmknapriek aplikacii sposobov
a foriem minimalizacie Skéd dohodnutych v tejto awd budl zmluvné strany ri€Si
predovSetkym dohodou.

Clanok VI.
Prechodné a zaveré&né ustanovenia

1) Téato zmluva sa uzatvara na dobu platnosti zmluwgigani pdovného reviru (814,
ods. 2 Zakona).

2) Akeékolvek zmeny alebo doplnky tykajuce sa obsahu tohtuwamého vZahu, mozno
vykona len pisomnymi dodatkami podpisanymi Statutarnyndistapcami oboch
zmluvnych strén.

3) Na zmluvne neupravené otdzky sa primerane poudiflugné ustanovenia @hanskeho
zékonnika alebo zékona oljponictve.

4) Zmluvné strany vyhlasuju, Ze sa riadne oboznamdbsahom zmluvy ak jej zneniu
nemaju ziadnel'alSie pripomienky, podmienky, ani navrhy na jej lbemie. Prehlasuju,
Ze zmluvu uzatvorili slobodne, vazne &ito anie pod natlakom za napadne
nevyhodnych podmienok. Zmluve porozumeli a na zsaklasu sjej obsahom ju
potvrdili svojimi podpismi.

5) Této zmluva sa vyhotovuje v dvoch rovnopisoch,gonpm pre obe zmluvné strany.

V o 41> Vo, 12 OO

Za uzivatd’a pa’ovného reviru: Za uzivat®a pd’ovného pozemku:
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