OPATRENIA NA PODPORU JEDNOTLIVYCH FUNKCII LESOV

1.1 Les a kvantita vody

Schopnost’ lesa ,,hospodarit* s vodou, t.j. ovplyviiovat’ vodnti bilanciu v Krajine, na
Slovensku tradi¢ne nazyvame vodohospodarskou funkciou. Je mozné ju ¢lenit’ na funkciu
reten¢ntl, akumulaénq, retardacni a regula¢ni. lde teda o schopnost’ lesa ovplyvnit’ kvantitu
vody, vydatnost’ povrchovych a podzemnych vodnych zdrojov.

U nas je eSte stale pomerne roziireny mytus’, Ze vplyv lesa na vodu je vzdy aza
kazdych okolnosti priaznivy, Ze les zniZuje riziko povodni a sufasne zvySuje vydatnost
vodnych zdrojov. V skuto¢nosti analyza vodnej bilancie lesnych ekosystémov ukazuje, Ze
poziadavky na protipovodiiovii ochranu a vydatnost vodnych zdrojov st si v zésade
protichodné (vysSia ochrana = menej vody), takze vplyv lesa moze byt’ v jednotlivych rokoch
hodnoteny raz pozitivne, inokedy negativne’. Na Slovensku sme doteraz vyzdvihovali
schopnost’ lesa ,,zadrzat vodu v krajine*, nie vSetci si vSak uvedomuju, ze velka Cast’
,zadrzanej” vody sa odpari spit’ do atmosféry. Hoci takto odparena voda sa moéze opat
zacastnit’ na tvorbe zrazok a (teoreticky) dokonca zvysit' tvorbu zrazok z obla¢nosti, tento
efekt zatial’ nie je uspokojivo preukazany a, kazdopadne, moze viest' k zvySeniu zrazok skor
V inych Castiach kontinentu, nez regione, v ktorom sa voda Vyparig.

V zésade existujii dva hlavné mechanizmy, ktorymi les znizuje mnozstvo vody odtekajice
z ekosystému — intercepcia, ¢ize zachytavanie Casti zrazok korunami stromov a ich nasledné
vyparenie, a transpirdcia, t.j. odCerpanie Casti vody zp6dy korenmi, jej vyuZzitic na
fyziologické procesy stromov (a podrastu) a jej odparenie do atmosféry cez prieduchy listov.
Intercepcia predstavuje vro¢nom thrne 15-30 % roc¢ného zrazkového uhrnu, U hustych
ihlicnatych lesov v oblastiach, kde prevladaju slabsie a CastejSie dazde, az 45 %. U travnych
porastov je to len do cca 20 %, v pripade, Ze si kosené alebo spasané este menej”.
Transpiracia drevin len malo zavisi od celkového mnoZstva zrazok®, pohybuje sa od 300 do
500 mm roc¢ne, ¢o predstavuje radovo desiatky percent zrazkového thrnu, o je tiez viac ako
transpiracia va¢siny inych spoloéenstiev (napr. o 50-100 mm viac od lik, asi 0 200 mm viac
od okopanin) a viac nez je vypar z holej pody.

Neexistuje teda nejaky vSeobecne priaznivy vplyv lesa na vodnt bilanciu — existuje len vplyv
lesa na rozdiel medzi mnoZstvom spadnutych zraZzok a mnozstvom vody odtekajiicej
Z lesného ekosystému. Preto, pokial’ hovorime o vodoregulacnej funkcii lesa, musime vzdy
jasne povedat’, ¢o ma les s odtokom vody v danom povodi urobit’, ¢i ma zvysit' vydatnost’
vodnych zdrojov, zlepsit’ ochranu pred povodiiami alebo zachovat’ sucasny stav.
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Alternativa 1: Podpora zvySovania vydatnosti vodnych zdrojov

Cielom je vtomto pripade dostatocné zasobovanie obyvatel'stva vodou, zabezpecenie

dostato¢nych prietokov pre prevadzku elektrarni, zabezpecenie dostatoéného mnozstva vody

pre zavlazovanie pol'nohospodarskych pozemkov a/alebo priemysel. Toto sa da ovplyvnit’ aj

ZniZenim transpiracie a intercepcie vody lesnymi porastmi. NizSiu ,,spotrebu vody maja

bud’ najmladsie porasty (holiny az menej vyspelé huastiny), alebo porasty starSie (hrubsie

srd’oviny az kmetioviny)®’, ihli¢naté porasty maju vys§iu intercepciu neZ listnaté.

»opotrebu vody” je mozné znizit aj znizenim hustoty porastov. Nevyzaduje sa vysoka

prirodzenost’ porastov, ani sa vSak nevylucuje. Rozpad porastov vplyvom skodlivych faktorov

kratkodobo nie je na zavadu, rozsiahlejSie kalamity vSak neskor prinesti neZelané zvysSenie
podielu mladych porastov. Lesnicke opatrenia zamerané na zvySenie prietokov mozu mat
urcity ucinok aj u velkych povodi, musia vSak byt’ aplikované na ich dostatocne vel'ké Casti.

Pre zvysenie povrchového odtoku z povodia, pripadne vydatnosti pramenov v povodi, su

vhodné nasledovné opatrenia:

v' prediZenie rubnych dob — zvysi sa nim podiel star§ich porastov, ktoré maji mensiu
spotrebu vody neZz mladé husté porasty. Vhodné su najma starSie preriedle porasty,
pokial inak dostato¢ne plnia vodoochrannt, protier6znu, pripadne dalSie funkcie.
PredlZovanie rubnych déb nad dizku optimalnu z hladiska produkcie prekraduje ramec
bezného hospodarenia.

v/ premeny porastov na porasty s prevahou listna¢ov — listna¢e maju niZ$iu intercepciu
aj transpiraciu ako ihli¢nany. Vyhodou je aj absencia olistenia poc¢as vegetacného kl'udu,
do umozni intenzivnejSie doplianie vodnych nadri a zvodnenych vrstiev, zatial¢o
v obdobi letnych burok je intercepcia porovnatelnd s ihlicnanmi (ro¢na intercepcia
na$ich listnacov je 17-27 % oproti 35-40 % u ihlicnanov, do kolobehu sa teda moze
dostat’ o 7-23% vody viac, nez v pripade ihli¢natych porastovs). Opatrenie prekracuje
ramec bezného hospodarenia.

v' udrZiavanie niZSieho zakmenenia (silné prebierky, volnejie spony pri obnove) —
redSie porasty maji nizSiu intercepciu aj transpirdciu, opatrenie je prospesné aj
z hl'adiska stability porastov. Opatrenie méze prospesné aj pre d’alsie funkcie, celkovo je
vSak znizuje produkciu dreva a preto nespada do rdmca bezného hospodarenia.

v Dalie uvadzané opatrenia si Vrozpore so Standardnou lesnickou politikou
a verejnostou tazko prijatelné. Pokial by sa vSak naplhanie vodnych nadrzi stalo
prioritou (napr. v pripade akttneho nedostatku pitnej vody), Slo by opatrenia velmi
ucinné a vV menSich povodiach vybranych nadrzi odovodnitelné:

a. predlZenie doby zabezpecenia porastu — skor teoretické opatrenie, moZnost
ponechania holin po tazbe na prirodzeni obnovu vystavkami, nevykonavania
vylepSovania ndrastov a p. Opatrenie méze byt potrebné v pripade nadnormalne;j
vymery holin, prekracuje ramec bezného hospodarenia.

b.  zmena vyuZitia pozemkov (trvalé odlestiovanie lesnych pdd) — skor teoretické
opatrenie, vyznam moéze mat’ len v pripade, ak sa zabezpec¢i vhodny sposob
obhospodarovania odlesnenych pozemkov (pastva, kosenie, t.j. opatrenia znizujuce
intercepciu a transpiraciu). Opatrenie prekracuje ramec bezného hospodarenia.
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Za nevhodné ¢i neziaduce mozno povazovat’ nasledovné opatrenia:

x  zakladanie plantaZi rychlorasticich drevin — plantaZze rychlorastucich drevin sa
zvycajne vyznacuji vysokou spotrebou vody. Tento problém je dokumentovany
v mnohych krajinach®. Preto tam, kde sa za prioritu povaZzuji vodné zdroje sa treba
zakladaniu plantazi vyvarovat’.

x  zalesfovanie nelesnych pod — lesy maja spravidla vyssiu transpiraciu a intercepciu ako
nelesné ekosystémy®, preto zvySovanie ich vymery zvy&ajne znamena zniZenie odtoku
z povodia aj vsakovania vody do spodin’®. U starsich porastov nemusi byt tento vplyv
vyznamny, vzhl'adom na problémy pocas prvych decénii je vSak rozumnejSie sa
rozsiahlemu zalesnovaniu povodi tokov S nedostato¢nymi prietokmi vyhnut’.

Alternativa 2: Podpora ochrany pred povodiiami

Cielom tejto alternativy je prostrednictvom lesa znizit’ prietokové maxima pocas privalovych
alebo dlhotrvajicich dazd’'ov atakto znizit' riziko povodni ausetrit na technickych
protipovodiovych opatreniach. Tato schopnost’ lesa bola v minulosti dost’ precefiovana.
Les je naozaj schopny ¢iastocne znizit’ povodiiové prietoky, tato schopnost’ sa vSak prejavi len
v malych povodiach do cca 100 km?. U va&sich povodi st stav lesa a jeho vymera prevazené
inymi faktormi. Povodniam na vicSich riekach sa neda lesohospodarskymi opatreniami
zabranit’. Aj u malych tokov je vSak vplyv lesa obmedzeny samotnymi mechanizmami,
ktorymi les absorbuje zrazky. Intercepcia je obmedzend na absolutnu hodnotu niekol’kych mm
podas jednej zrazkovej epizody', &o je vpripade privalovych dazdov zanedbatelné.
Transpirécia je z pohl'adu vzniku povodinovych situacii Casto prili§ pomald, infiltracia do pody
V svahovitych izemiach znamend len premenu povrchového odtoku na bo¢ny podzemny
odtok, ktory sa pomerne rychlo (rddovo v hodinach) dostdva taktiez do vodnych tokov.
Infiltracia do pddy teda znamena len urcity odklad a sploStenie povodnovej viny, ¢o u malych
povodi moze, ale nemusi, mat’ vyznam. ZlepS$it infiltracni schopnost’ pody je vSak vel'mi
obtiazne. NavySe, vyznamna ¢ast’ povodni vznika topenim snehu, na ¢o les vplyva este menej
nez v pripade dazd’ov.

Dal§im problémom je, Ze dopad lesohospodarskych opatreni proti povodniam sa prejavi aj na
prietokoch v suchych obdobiach™®. Typy lesa s najvyssou ,,u&innostou* proti povodniam, st
stcCasne aj najvacsimi ,,spotrebi¢mi vody. Preto rozsiahle zalesiiovanie a podpora vhodnych
vlastnosti lesa mézu znizovat’ riziko niektorych typov povodni (u inych bude les aj tak
neucinny), sucasne vsak spdsobi trvalé znizenie priemernych a najmi minimalnych prietokov.
Napriek tymto vyhraddm vSak v niektorych malych povodiach méze vzniknut’ objednavka na
zlepSenie ,,protipovodnovej funkcie lesa“. Vyhodou je, Ze ,,protipovodiové® opatrenia sa
CiastoCne kryju S opatreniami na ochranu pddy, kvality vody, pripadne na ochranu prirody,
takze zvySena protipovodinova ochrana mdze vzniknit' ako vedlajsi efekt podpory inych
funkecii, takych, do ktorych sa skor oplati investovat'.

Zvysenie protipovodiovej ochrany si teda vyzaduje zvySenie intercepcie zrazok porastmi,
zlepSenie infiltratnej schopnosti pddy, niekedy moze pomoct aj zvySenie transpiracie
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porastov (vysuSenejSia poda bude pocas dazd'ov absorbovat’ viac vody), na ¢o su vhodné
nasledovné opatrenia:

v

skratenie rubnych déb — tymto sa zvysi podiel mladSich porastov (histin az zrdovin),
ktoré maji vysSiu spotrebu vody ako preriedle porasty, najmi tie vo faze rozpadu.
Skratena rubnd doba moéze (ale nemusi) umoznovat aj vznik porastov starSich ako
zrdoviny, principom je znizenie ich podielu. Mladé porasty dostatocne plnia
vodoochrannt, protieréznu a d’alSie funkcie, nizsia rubna doba vSak znamena CastejSie
narsanie povrchu pody lesnickymi zasahmi, ma dopady na biodiverzitu a p. Celkovo
teda toto opatrenie moze mat urcité negativne dopady na iné funkcie a nie celkom spada
do ramca beZného hospodarenia (mozné naruSenie vekovej Struktiry, zvySenie vymery
vychovavanych porastov, zvySenie zalesfovacej povinnosti a p.).

premeny porastov na porasty s prevahou ihlicnanov — ihli¢nany maji vysSiu
intercepciu a transpiraciu ako listnaée. Vyhodou je trvalé olistenie ihli¢nanov, pri
ktorom sa schopnost’ intercepcie udrziava aj pocas vegetaéného kl'udu (ro¢na intercepcia
nasich ihli¢nanov je 35-41 % oproti 17-27 % u ihli¢nanov, do kolobehu vody sa teda
modze dostat’ o 7-24% vody menej, nez v pripade listnatych porastovl3). Opatrenie moze
stazit’ zalesnovanie, niekde si dokonca vyzaduje potlaCanie prirodzeného zmladenia —
celkovo teda nejde o bezné hospodarenie.

dosledné vylepSovanie narastov a kultar — cielom opatrenia je vySit pokrytie
porastovej plochy korunami stromov, idealne je dosiahnut’ dobre uzatvoreny zapoj bez
medzier. NajvyhodnejSiu hustotu zakmenenia by bolo potrebné zistit’” experimentélne,
plne zapojené porasty je v zasade mozné dosiahnut’ aj pri zakmeneniach okolo 0,8.
Opatrenie je beznym hospodarenim.

dosledna ochrana lesa pred Skodlivymi ¢initel’mi — odumieranie jednotlivych stromov
a celych porastov vyrazne znizuje intercepciu aj transpiraciu, preto zvySenie vymery
takychto porastov sposobuje zhorSenie protipovodnovej ochrany. Opatrenie je beznym
hospodarenim.

zalesniovanie nelesnych pod — lesy maja spravidla vyssSiu transpiraciu a intercepciu ako
nelesné ekosystémy™, preto zvySovanie ich vymery zvy&ajne pomaha zabranit’ urditym
typom povodni. Opatrenie presahuje ramec lesného hospodarstva a zvySena potreba
ekonomicky naro¢nych opatreni (ochrana kultar, vychova) v prvych desatrociach po
zalesneni presahuje ramec bezného hospodarenia.

zahradzanie vodnych tokov (vratane obCasnych) — povodne su vV kone¢nom dosledku
vzdy vysledkom kumuldcie kanalizovaného povrchového odtoku, preto vybudovanim
malych retenénych nadrzi na malych vodnych tokoch je mozné ich riziko podstatne
obmedzit, najmd pokial' ide o povodne z privalovych dazd’ov. Hoci ide o technické
opatrenie, tradine sa dava do stvisu z lesnym hospodarstvom. Presahuje rédmec
bezného hospodarenia.

sanacia vymolov — vymole a er6zne ryhy mozu posobit’ ako drény a takto zvySovat
povrchovych odtok, preto je potrebné ich zalesnenim, prehradzkami a d’al$imi
opatreniami sanovat’ aspon natol’ko, aby nedochadzalo k ich prehlbovaniu, resp. aby sa
postupne zazemnili. Opatrenie presahuje ramec bezného hospodarenia.

zakaz pastvy a prehanania dobytka — slovenska legislativa sice pastvu v lese zakazuje
(zékaz pastvy teda neznamena obmedzenie beZného hospodarenia), existuji vSak
projekty vyuZivajlice pastvu ako nastroj na udrziavanie biodiverzity a p., o moze byt
z hl'adiska protipovodnovej ochrany nevhodné.

3 AuGUSTO, L., RANGER, J., BINKLEY, D., ROTHE, A. 2002: Impact of several common tree species of

European temperate forests on soil fertility, Annals of Forest Science,Vol. 59 No. 3 (April 2002) p. 233

4 STREBEL et RENGER ex SALY R. 1998. Pedoldgia, vysokoskolské skripta, Technicka univerzita vo
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Za nevhodné ¢i neziaduce mozno povazovat’ nasledovné opatrenia:

X pouZivanie technologii sposobujicich utli¢anie pédy — utlaiCanim pdd (napr.
mechanizmami) sa zhorsuje ich infiltra¢na schopnost. Z tohto hl'adiska je preto Skodlivé
pouzivanie dopravnych a priblizovacich prostriedkov s prili§ vel'kym mernym tlakom na
podu, technologii s nadmernym pohybom mechanizmov po porastoch a p. Tazsie pody
st nachylnejSie na utlacanie nez pddy l'ahké, najtazsie pddy (ily) vSak uz prirodzene su
pre vodu takmer nepriepustné, bez ohl'adu na ¢innost’ hospodara.

X umyselné aj neimyselné vytvaranie drenazi — drendzne systémy, ale aj odvodnovacie
priekopy ciest, hlboko zarezané cesty a p. urychl'uju odtok vody.

Alternativa 3: UdrZiavanie sucasnych prietokovych pomerov

Osidlenie povodia aj hospodarstvo su zvy€ajne prispdsobené na existujiice odtokové pomery.
Preto moze byt cielom tieto pomery nemenit. Ked” vezmeme do uvahy, ako vyznamne
dokaze les vodnl bilanciu ovplyviiovat’ (hoci nie vzdy Zelanym spdsobom) a kolko rdéznych
vlastnosti lesa na povrchovy odtok vplyva, je zrejmé, ze ani udrzanie prietokovych pomerov
nemusi byt v dlhodobom horizonte jednoduché. V pripade, Ze sa ostatné vstupy nezmenia,
hlavnym ciel'om je udrZzanie rovnakej suhrnnej intercepénej kapacity lesa v povodi a rovnakej
suhrnnej transpiracie. Hlavna zasada by teda mala byt’ ,,ni¢ v povodi nemenit™.

Ako prevencia zmeny prietokovych pomerov st viodné najma nasledovné opatrenia:

v' trvalé monitorovanie zastpenia vekovych stupfiov — nerovnomerné zastipenie
vekovych stupiiov v povodi moze spdsobit’ prechodné zmeny v zastipeni porastov
znizujucich alebo zvySujlcich prietoky. Zmeny mézu vyplynut’ len z presunu porastov
do vysSich vekovych stupniov, resp. do Stadia holin, mozu vsak byt aj dosledkom
kalamit a zmien rubnej doby. Opatrenie sa tyka vyhotovenia LHP a inventarizacie lesov.

v trvalé monitorovanie drevinového zloZenia lesov povodia — zmeny v drevinovom
zlozeni, umyselné aj samovol'né, mézu sposobit’ zmenu prietokovych pomerov, preto je
potrebné ticto zmeny sledovat’ a v€as na ne reagovat’ (vid alternativy 1 a 2). Opatrenie
sa tyka vyhotovenia LHP a inventarizacie lesov.

v' 1dprava zastapenia vekovych stupriov — predéasnymi obnovami porastov alebo naopak
odstivanim obnov u Casti porastov je mozné (a vhodné) rozdiely v zastupeni vekovych
stupnov v predmetnom povodi vyrovnat. Opatrenie presahuje ramec bezného
hospodarenia.

Za nevhodné ¢1 neziaduce mozno povazovat’ najma:

x  rozsiahle zmeny rubnych dob — velkoplo$né zmeny rubnych dob z titulu zmien ciel'ov
hospodérenia alebo technologii (napr. zavadzanie plantdzi), pokial tieto zmeny nie st
kompenzaciou inych zmien v povodi.

Situaciu méze komplikovat’ skutocnost’, Ze vstupy vodnej bilancie sa budii menit, najmi
z dovodu klimatickej zmeny, takze zachovanie prietokovych pomerov si mdZe vyZiadat
aktivne opatrenia zo strany lesného hospodarstva. Zmenu prietokovych pomerov moézu
sposobit’ aj rdzne opatrenia vykonané na nelesnej pdde, technické opatrenia na vodnych
tokoch a p. V takychto pripadoch je potrebné aplikovat’ opatrenia alternativy 1 alebo 2.

1.2 Ochrana kvality vody

Les ma schopnost’ chranit’ vodu (podzemnt, ale najméd povrchovi) pred znec¢istenim pddnymi
Casticami a (CiastoCne) aj pred znecCistenim niektorymi chemickymi latkami. Na Slovensku
tuto schopnost’ tradi¢ne nazyvame vodoochrannou funkciou. lde teda o funkciu vplyvajicu na
kvalitu vody, mechanizmov, ktorymi ju les zabezpecuje je viacero.



Z pohl'adu povrchovych vod je najvyznamnej$im vplyvom lesa ochrana pody pred erdziou.
Castice zerodovanej pody su jednou z najvyznamnejSich zneéistujucich latok vo vode
odtekajucej z polnohospodarskej krajiny™*°. Pri spomaleni toku sa usadzuju ako sedimenty,
¢im zmenSuju objem vodnych nadrzi, resp. mechanicky zne€istuju vodu. Na podne Castice
byvaju Casto naviazané d’al$ie znecCistujuce latky, napr. hnojiva a pesticidy.

Lesna poda a hrabanka su schopné ,filtrovat™ vodu znecistent Casticami a roznymi latkami
stekajucu z nelesnych pdd a ast’ z nich (zvysky hnojiv) dokonca spotrebovat’’. Tito funkciu
plnia najmd brehové porasty a vo svahovych dolinkach. Les mbze branit’ aj zne€isteniu vody
prachom — tu je vSak uz uréité riziko, Ze latky z neho sa neskor splachnu a takto naopak
znecistenie vod zvySia 18 Pozitivny vplyv na kvalitu vody ma aj tienenie brehov vod
(chladnejSia voda ma vyssi obsah kyslika, ¢o je vhodné pre organizmy aj pre samocistiacu
schopnost’ vody) a uvolfiovanie kyslika do vody z koreiov pobrezne;j Vegetécielg. Brehové
porasty su schopné do istej miery branit’ aj brehovej er6zii spdsobovanej samotnym vodnym
tokom, avsak len u stojatych vod a riek s priamym tokom. U meandrujacich riek dokaze les
prirodzenu erdziu len oddialit.

Les predstavuje z hl'adiska ochrany kvality vod jeden z najvhodnejSich spésobov vyuzitia
pody. Obhospodaruje sa spravidla menej intenzivne nez ina pdda, ¢oho vysledkom je menej
Casté narusanie povrchu pddy a nizSie vyuzivanie hnojiv a pesticidov. Lesna poda si aj I'ahSie
udrziava infiltracnu schopnost’, Co znizuje jej erodovatelnost’.

Potrebny je les neohrozeny erdziou, ktorého podny kryt (hrabanka, prizemna vegetacia,
nadlozny humus a p.) nie je naruSeny. NajCastejSim pripadom narusenia podneho Kkrytu
v lesoch su zarezy a nasypy lesnych ciest. Tieto su dlhodobym zdrojom uvol'nenych p6dnych
Castic, vacsi vplyv vSak ma samotné budovanie ciest, pocas ktorého dochadza k zna¢nému
jednorazovému znecisteniu vodnych tokov®*. Okrem toho byva pddny kryt periodicky
narasany priblizovanim dreva (najma priblizovacie linky), prevadzkou skladov dreva ap.
Velky vyznam ma periodicita nartisania pody — v pripade dlhych rubnych déb je nartSanie
menej Casté a teda naruSeny povrch zabera proporcionalne mensiu ¢ast’ povodia nez je tomu
u kratSich rubnych dob. Z hladiska ochrany vod st teda priaznivé rozsiahle oblasti s menej
intenzivnym vyuzivanim lesa, napr. vel’koplo$né chranené izemia a ,,marginalne oblasti®.
Ostatné vlastnosti lesa mozu byt takmer I'ubovol'né — pddu rovnako dobre chrania riedke aj
husté porasty rozmanitého drevinového zloZenia a veku. Dolezité su vSak ich dobré stabilita
a zdravotny stav — V pripade rozsiahlych nahodnych tazieb, alebo pri ponechani odumretych
lesov ,,na prirodné procesy”, dochadza totiz k zvySenému vyplavovaniu dusika z mftvej
biomasy do povrchovych vod®®?!. Neziaduce je padanie stromov do vodnych tokov (riziko
vybreZenia a silnej erdzie).

> SMITH A GATTIE ex TRIMBLE S. W., 2007: Encyclopedia of Water Science, Second Edition, Vydal:
CRC Press, 1370 stran

® MIDRIAK, R., ZAUSKOVA L. 2004. Povrchovy odtok z lesa - zdroj mutnosti vody vo vodarenskych
nadrziach. - C. projektu:VEGA 1/0437/03 in: Aktualne problémy kontaminacie Zivotného prostredia z hl'adiska
toxikologie a ekotoxikologie I11. ¢ast’ / Imrich Beseda a kolektiv. - Zvolen : Technicka univerzita vo Zvolene,

7 CHESAPEAKE BAY PROGRAM, 1997, Riparian Forest Buffers in the Chesapeake Bay Watershed", The
Chesapeake  Bay  Program, 410 Severn  Ave., Suite 109, Annapolis, MD 21403,
www.chesapeakebay.net/content/publications/cbp 12188.pdf

¥ JUFRO (International Union of Forest Research), 2007, Research Spotlight: How do Forests
Influence Water? , IUFRO Fact Sheet No 2, Vienna, Austria, http://www.iufro.org/science/task-
forces/water/publications

19 zdroj: "Fact Sheet: Riparian Forest Buffers in the Chesapeake Bay Watershed" produced by The
Chesapeake Bay Program, 410 Severn Ave., Suite 109, Annapolis, MD 21403.

% Huger CH. 2005: Long Lasting Nitrate Leaching after Bark Beetle Attack in the Highlands of the
Bavarian Forest National Park, reproduced from Journal of Environmental Quality. Published by ASA, CSSA,
and SSSA, Published online September 8, 2005
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Celkovo mozno povedat, ze vodoochranna funkcia sa do zna¢nej miery kryje s funkciou
protieroznou — zabezpecenie ochrany lesnej pody pred er6ziu je sti¢asne aj vel'kym prinosom
z hladiska kvality povrchovych vdd. Rozdielom je, ze pre ochranu kvality vod je ziaduca
nulové erdzia aj u hlbokych ?éd na miernych sklonoch, kde by inak postacovalo udrzanie
erdzie na pripustnej sirovni®®?

Stav lesa potrebny pre ochranu vody je teda podobny stavu lesa vhodnému pre ochranu pddy.
Naroky kladené vodoochrannou funkciou st vsSak 0 Cosi vysSie nez naroky vyplyvajuce
Z ochrany pody a tykaju sa rozsiahlejSicho izemia (okrem strmych svahov treba chranit’ aj
brehové porasty, dolinky a vymole). Ochrana kvality vody si castejSie moéze vyziadat
zalesnovanie nelesnych pdd. Nevyhnutné je pre fu planovanie opatreni na trovni celych
povodi, vratane nelesnych pdd. Nesetrné zasahy v nepatrnej ¢asti povodia (napr. zemné prace,
nevhodna orba) mozu znehodnotit’ celkové usilie o zabezpecenie kvality vody.

Poziadavka na kvalitu vody je viac-menej univerzalnou spolo¢enskou poZiadavkou. Hoci
teoreticky moze byt ukladanie sedimentov bohatych na ziviny miestami prinosom, celkovo
plati, ze v kultarnej krajine je riziko ich ukladania na neziaduce miesta (vodné nadrze,
infragtruktira, meandrovanie riek)? neanosné. Pre odbery vody na rozne ucely je Ziaduca voda
bez mechanického alebo chemického znecCistenia. Preto spoloCenskym zaujmom je vzdy
znizovanie obsahu splavenin vo vodnych tokoch, rozdiely mézu existovat’ len v miere tohto
zaujmu — moéze byt vyss$i u tokov napajajicich vodné nadrze (najmé zdroje pitnej vody),
tokov vyznamnych pre rybné hospodarstvo a p. Opatrenia pre podporu vodoochrannej funkcie
st vSade rovnaké, ich rozsah sa vSak bude v r6znych povodiach lisit’.

Pre ochranu kvality povrchovych vod su vhodné nasledovné opatrenia:

v vyuZivanie ¢o najdlhSich rubnych déb — tymto sa znizi frekvencia naruSania povrchu
pody t'azbou a priblizovanim dreva ako aj podiel rubnych porastov a holin na celkovej
vymere povodia. PrediZenie rubnych dob vsak nesmie zhorsit’ stabilitu a zdravotny stav
porastov, pretoze toto by kvalitu vody naopak zhoriilo. PrediZenie (resp. povinné
udrziavanie dlhych rubnych dob) presahuje ramec bezného hospodarenia.

v' dosledna ddrzba lesnych ciest — odrazky, Gprava zarezovych a nasypovych svahov,
udrzba vozovky napomahaju znizeniu erdzie telesa cesty a splavovania materialu do
vodnych tokov. Opatrenie je beznym hospodarenim, je vSak vhodné vlastnikov
a uzivatel'ov lesa primerane motivovat’ k jeho dodrziavaniu.

v/ zmena vyuZivania (napr. zalesnenie) pozemkov, ktorych sucasné vyuZivanie ma
negativny dopad na kvalitu vod — u pozemkov, kde orba alebo pastva sposobuji
erdziu s naslednym splachom do povrchovych vod, je potrebné zvazit zmenu ich
vyuzivania. Jednou z ekonomicky redlnych moznosti je ich zalesnenie, rovnaky efekt
vSak modze priniest’ aj zniZenie intenzity polnohospodarskeho vyuZivania, pripadne
ponechanie bez vyuzivania. Zalestiovanie nelesnych pdd presahuje ramec lesné¢ho
hospodérstva a zvySena potreba ekonomicky narocnych opatreni (ochrana kultlr,
vychova) v prvych desatrociach presahuje ramec bezného hospodarenia.

v zonacia lesnych porastov sohl’adom na ochranu vody — Vlesoch je vhodné,
uplatiiovat’ diferencovany pristup k jednotlivych porastom a dosledne vyclenit’:

2L ALEWELL, C., ARMBRUSTER, M., BITTERSOHL, J., EvANS, C.D., MEESENBURG, H., MoRITZ, K.,
PRECHTEL, A. 2001: Are there signs of acidification reversal in freshwaters of the low mountain ranges in
Germany?, Hydrology and Earth System Sciences, 5(3), pages 367-378

22 ZACHAR, D. etal., 1982: Les v krajine. Priroda. 237 p.

% MIDRIAK, R., 1997b: Ohrozenie povrchu krajiny — limit jej trvalo udrzatelného rozvoja. In Zbor.
Medzinér. vedec. konf. Les — Drevo — Zivotné prostredie "97, Sekcia 8: Trvalo udrzatelny rozvoj krajiny,
Technicka univerzita vo Zvolene, s. 21-26



ochranné lesy — tieto st najviac ohrozené erdziou, ateda si vyzaduju Setrné
obhospodarovanie bez ohl'adu na vzdialenost’ od vodnych tokov.

brehové pasma — tieto Casti lesa maju pre ochranu vody najvacsi vyznam, pretoze
tvoria naraznikové zony medzi ostanymi lesnymi aj nelesnymi pozemkami
a samotnymi vodami, a sG schopné eliminovat aj pripadné nedostatky
obhospodarovania tychto pozemkov. Sirka pasiem zavisi od sklonu svahu
(minimalna vzdialenost’ medzi okrajom cesty a brehom vodného toku by mala byt
15 m, ku ktorej sa na kazdych 5 % sklonu svahu prida d’alsich 6,5 m**) a miery
nepriaznivych vplyvov, pred ktorymi treba vodu chranit’ (napr. pre ochranu pred
splachom z pol'nohospodarskych pod 15-30 m). Désledné reSpektovanie
brehovych pasiem nema na Slovensku dostato¢na oporu v legislativeZS, vynimkou
st pasma hygienickej ochrany I. stupia povrchovych zdrojov pitnej vody a lesy
v inunda¢nych uzemiach. Priobhospodarovani brehovych pasiem st vhodné
nasledovné opatrenia:

v' zalestiovanie nelesnych pdd v brehovych pasmach — les je tu
najvhodnej§im typom uzivania pddy, preto je vhodné nelesné pozemky
na brehoch. Opatrenie presahuje rdmec lesného hospodarstva .

v nadasovanie obnovy lesa v tychto pasmach do ¢asu mimo obnovy
prilahlych porastov - naraznikové zony maji sluZit' na zachytenie
splavenin, ktoré mézu vzniknit' pocas tazby na prilahlych pozemkoch.
Opatrenie presahuje ramec bezného hospodarenia.

v désledny zdravotny vyber — odstrafiovanie poskodenych a napadnutych
stromov aby nedochadzalo k zatarasovaniu vodnych tokov. Opatrenie je
beznym hospodarenim.

v zvySovanie vekovej diferencidcie brehovych pasiem — tymto sa
vyhneme potrebe obnovovat’ rozsiahlejSie useky brehovych pasiem
naraz. Opatrenie presahuje ramec bezného hospodarenia.

Za nevhodné z hl'adiska ochrany kvality vod povazujeme nasledovné opatrenia:

X

zemné prace sposobujice prisun pddnych c¢astic do vodnych tokov (napr.
budovanie lesnych ciest) — najmd pocas samotnych prac dochadza k zvySenému
prisunu podnych ¢astic do vodnych tokov, ich mnozstvo vSak zavisi od lokalizacie
voc¢i tokom (aj ked dojde k erdzii, brehové pasma st Casto schopné zachytit
sedimenty skor ako dosiahnu vodné toky), sklonu svahu, kvality projektov a p.
nadmerné poSkodzovanie poédneho krytu pri tazbe — vyber nevhodnych
tazbovych technologii moze znaéne zvysit er6ziu pddy, zvlast nebezpecna je jazda
mechanizmov alebo vlecenie dreva po spadnici (toto sa tyka aj lanovych
systémov) — poskodenie zavisi od celkového objemu dreva priblizené¢ho jednou
liniou, Setrnost’ je mozné zvySovat zvySenim poctu priblizovacich trés.
Technologia musi byt primerand sklonu svahu, vzdialenosti od vodnych tokov a
stavu brehovych pasiem, vodohospodéarskemu vyznamu vodného toku a p.

2 podla: Streambank Stabilization EC-12, California Stormwater BMP Handbook, Construction,

January 2003, www.cabmphandbooks.com;

Code of Practice For Timber Management Operations In Riparian Areas, Ontario Ministry of Natural

Resources, 1994

% Zakon o lesoch & 326/2005, § 24: (1) Obhospodarovatel’ lesa je pri tazbe dreva a) zabranit

nadmernému poskedzovaniu pody, okolitych stromov, lesnych ciest a vodnych tokov, (8) Zakazuje sa viest
cesty, zvaznice a priblizovacie linky korytami drobnych vodnych tokov v pozdlZznom smere.
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x  odvadzanie vody zlesnych ciest, stavieb a p. do lesnych porastov — voda
akumulovana na lesnych cestach, rozsiahlejsich stavbach a p. moéze po nevhodnom
odvedeni do lesného porastu spdsobovat’ erdziu.

x  pastva Vvlese a prehananie dobytka, silné prezverenie — dobytok a zver
sposobujii narusenie podneho krytu a utlacanie pddy, riziko hrozi najmi na
strmSich svahoch.

x  nadmerné rekreacné alebo vojenské vyuZivanie lesa — pohyb vozidiel alebo
vacsieho mnozstva l'udi sposobuje narisanie podneho krytu a erdziu.

X Cast’ opatreni sa tyka len vyliSenych ochrannych lesov a brehovych pasiem:

= ochranné lesy — tieto si vyzaduju Setrné obhospodarovanie bez ohl'adu na
vzdialenost’ od vodnych tokov:

X obnova lesa inym hosp. spésobom neZ ucelovym — Vv tychto porastoch je
nevhodné vytvaranie dlhych rubov po spadnici, nadmerny pohyb
mechanizmov (podny kryt nesmie byt naraz naruSeny na vicsej suvislej
ploche a musi mat’ ¢as na zotavenie),

=  prehové pasma — brehové pasma (a vodné toky samotné) st zdénou
S najvyznamnej$imi reStrikciami:

X vystup mechanizmami do brehovych pasiem — mozné naruSenie podneho
Krytu a utlacanie pody,

x  mechanické zasahovanie do vodnych tokov a nadrzi — riziko priamej
erozie  brehov adna. Zlesnickych zasahov su nebezpeéné napr.
priblizovanie dreva potokmi (pozdiZ aj naprie¢), umiestiiovanie dreva
a odpadu po tazbe v tokoch, jazda mechanizmov cez brody a p.). Pripustné
by mali byt len umyselné zdsahy smerujuce k zlepSeniu stavu tokov
(vytvaranie stupniov, regulacie).

x vstup dobytka do brehovych pasiem — s ohladom na mozné naruSenie
podneho krytu, utlacanie pddy a zneCistenie vody je vstup dobytka do
brehovych z6n nevhodny (potrebu brodov a napdjadiel treba riesit
technickymi opatreniami).

X neSetrna tazba dreva v brehovych porastoch — pripustné su len
maloplosné zasahy bez vstupu tazkych mechanizmov do pasma, najlepsie
Vv zimnom obdobi alebo pomocou ramena harvestera.

X manipulacia s ropnymi litkami a chemikaliami — udrzba techniky,
mazanie, tankovanie ap. Pre mazanie reznych c¢asti mechanizmov
preferovat’ rastlinné oleje.

1.3 Ochrana péd pred eréziou

Protier6znou ochranou rozumieme na Slovensku najmd schopnost’ lesa chrénit’ podu pred

vodnou erdziou, priCom hlavnym dévodom ochrany je zachovanie pddy ako vyrobného

prostriedku (udrzanie jej produkénej schopnosti). Funkcia sa teda tyka pody pod porastom

samotnym, nie dopadu splavenin na okolie. Napriek tomu sa vSak tato funkcia lesa znacne

prekryva s vodoochrannou funkciou a obe funkcie od seba odliSujeme najmé z praktickych

dovodov:

. poziadavky na zabezpecCenie protierdznej ochrany st o ¢osi menej obmedzujuce, nez
poziadavky na zabezpec€enie ochrany zdrojov vody.

. ochrana pddy si nevyzaduje koordindciu na Grovni celych povodi, spravidla je mozné ju
uspokojivo riesit’ ipravou obhospodarovania jednotlivych ohrozenych porastov,

. pdda patri priamo vlastnikovi lesa, ktory ma spravidla zaujem na jej zachovani, zatial'’¢o
jeho zaujem na kvalite povrchovych vod nemusi byt samozrejmostou.



Ochranu p6dy pred nadmernou er6ziou zabezpecuje prakticky akykol'vek les, bez ohl'adu na
vek, drevinové zloZenie, zakmenenie a d’alSie charakteristiky, pokial’ nie je pricasto narasany
priblizovanim a dopravou dreva, pripadne inym spdsobom (pohyb velkych zvierat,
vyhrabavanie opadu, Sportové aktivity). NajddlezitejSiu tlohu v ochrane pody pred erdziou
zohrdva nenaruseny pddny kryt**, ktorym v lese moze byt nadlozny humus (hrabanka),
prizemna vegetacia, kamene a balvany, leziace drevo, pne stromov a p. Vyznamné je aj dobré
prekorenenie pody, v pripade lesa su vyhodou hrubsie korene, ktoré vydrzia nerozlozené aj
nejaky cas po odumreti (spileni) stromov. Samotnd korunova vrstva sa na protier6znom
posobeni lesa priamo nezacastiiuje, produkuje vSak opadanku. Naopak, opad velkych kvapiek
Z korun alebo stok vody po kmenoch mdéZe mat na nekryta pddu horsi vplyv ako samotny
dazd?. Odumretim lesa sa jeho protierézne pdsobenie neznizuje, nepriaznivym faktorom viak
je nahodna tazba z dovodu vyuzitia dreva alebo podpory mimoprodukénych funkcii
(vodoochranna, rekreacnd a p.). Preto je Ziaduce, aby porasty boli ¢o najodolne;jsie.

Vodna er6zia neprebieha nepretrzite, dochadza k nej len pocas dazd’a dostatocne intenzivneho
na to, aby cast’ vody tiekla po povrchu — ani silné narusenie pddneho krytu nemusi sposobit’
erdziu, pokial’ sa podny kryt obnovi skor ako dojde k silnejSim zrazkam.

Z hladiska protieroznej funkcie predstavuje les jednu z najpriaznivejSich foriem vyuzitia
pody, pretoze produkcia dreva sa vyznacuje dlhym vyrobnym cyklom a relativne nizSou
intenzitou zasahov oproti vicSine polnohospodarskych kultar®. Les je navysSe schopny
pomerne G¢inne branit’ neziaducim aktivitam ako je napr. jazda motoriek a stvorkoliek mimo
ciest. Z foriem obhospodarovania lesa st vyhodnejSic tie S dlh§ou rubnou dobou,
vyzadujuce ¢o najmensiu hustotu priblizovacich liniek, ¢o najmensiu frekvenciu vychovnych
zasahov a ¢o najmenej pohybu mechanizmov mimo ciest (lanové systémy s plnym zavesom,
dlhé lana navijakov)ze. V pripade narusenia pddneho krytu je dolezita jeho rychla obnova, t.j.
rozvoj bylinnej vrstvy a nasledného porastu, pokrytic novym opadom.

Vyznam protieréznej funkcie lesa je umerny potencialnemu ohrozeniu pod erdziou — vyssi je
na strmsich svahoch, kde ma odtekajuca voda vysSiu pohybovi energiu a menej ¢asu na
infiltraciu, a na podach svyssim obsahom skeletu, ktoré st ohrozené tzv. zaStrkovanim
pddneho zvrsku, pripadne az premenou na sutiny. Ide o proces, pri ktorom je jemnozem
odplavena, ale hrubsie frakcie (Strk az balvany) ostavaju na mieste, takze pokryju povrch
pody. Tymto sa d’alSia erdzia zastavi, vzniknuté pody su vSak tazko zalesniteI'né a malo
produktivne. Plytkym pédam zas hrozi uplné odplavenie. Tazké pody st ohrozené podstatne
viac ako I'ahké priepustné pody (na pieskoch vodna erédzia prakticky nehrozi). Na sklonoch do
cca 12°?" nepredstavuje vodnd erdzia véaznejsiu hrozbu. Pédy s hlbokym homogénnym
profilom a malym obsahom skeletu st zas schopné ,,vydrzat™ vacsi objem odplavenych castic
ako pody s opacnymi vlastnost’ami.

Poziadavka na udrzanie erdzie pody na prz’pustnej28 urovni je viac-menej univerzalnou
spoloenskou poziadavkou”. Nikdy by nemala vzniknut poziadavka akceptovat vyssiu
uroven erdzie. Existuje vSak riziko, ze vlastnik, ze vlastnik ¢i uzivatel' budu riziko er6zie
podcenovat’ a spol'ahnu sa, ze aj pri neSetrnych postupoch sa vegetacny kryt obnovi skor, nez
sa vyskytnu intenzivne zrazky. Preto je ziaduce protieréznu funkciu lesa nejakou formou
podporovat’. V sti€asnosti sa na ochranu pody vyuZiva restriktivna legislativa.

Pre ochranu pddy pred er6ziou st viodné nasledovné opatrenia:

% RICE, R.M., ROTHACHER, J.S., MEHAGAN W.F, 1972 Proceedings National Symposium on
Watersheds in Transition, American Water Resources Association, Ft. Collins, Colorado, June p. 321-329.

27 12° sa povazuje za hrani¢ny sklon, pri ktorom mozno eite podu obrabat’ (J. DVORAK, L. NOVAK. 1994
- Soil Conservation and Silviculture, Publisher: Elsevier Science, 420 pages |)

%8 Pripustna erézia je konceptom uvazujicim s trvalo udrzatelnym priemernym roénym odnosom pody,
pri ktorom nedochadza k strate tirodnosti poddy a odnos nepresahuje podotvorenie (ZACHAR, D. 1970. Erdzia
pddy. 2. vyd. Bratislava : SAV, 1970. 528 s.)

2 ZACHAR, D. ET AL., 1982: Les v krajine. Priroda. 237 p.
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vyuzivanie ¢o najdlhSich rubnych dob — tymto sa znizi frekvencia narasania povrchu
pody tazbou a tym aj pravdepodobnost’ erdzie. DIhé rubné doby vSak nesmu zhorSovat
stabilitu a zdravotny stav porastov. Opatrenie presahuje ramec bezného hospodarenia.
identifikacia a vyhlasenie ochrannych lesov — tieto si vyzaduju SetrnejSie
obhospodarovanie (hospodarsky sposob ucelovy) nez bezné lesy. Opatrenie vyplyva zo
zakona o lesoch a je teda sti¢astou bezného hospodarenia.

sanacia existujucich vymol'ov — prehradzkami, zalesnenim okolia vymola. Opatrenie
presahuje ramec lesného hospodarstva a zvySend potreba ekonomicky naro¢nych
opatreni (ochrana kulttr, vychova) v prvych desatrociach po zalesneni presahuje rdmec
bezného hospodarenia.

oplocovanie proti pastve dobytka — oplotenie okrajov intenzivne vyuZzivanych
pasienkov alebo prichonov tak, aby nedochadzalo k vstupu dobytka do lesa. I1de o bezné
opatrenie, ktoré by vSak mal zabezpecit’ majitel resp. uzivatel pasienkov.

zabezpecenie turistickych chodnikov proti skracovaniu - Skracovanim (aj
nespravnym budovanim) chodnikov vznikaji strmé odtokové drahy, ktoré sa mozu stat’
zékladom buducich vymolov. Preto je vhodné trasovat’ chodniky tak, aby moznost
skratenia nebola vidite'na a v pripade potreby instalovat’ zabradlia, vysadit’ bariéry a p.
Opatrenie je nad ramec bezného hospodarenia.

pouzivanie haluziny ako krytu pody pri t'azbe — haluzina odvetenych stromov ucinne
chrani podu pred posobenim kolies a vleceného dreva. Opatrenie moze byt’ v rozpore so
zaujmom vyuZivat' celll nadzemnt biomasu.

Za nevhodné z hl'adiska ochrany pred er6ziou povazujeme nasledovné opatrenia:

X

1.4

nadmerné poskodzovanie podneho krytu pri tazbe — vyber nevhodnych tazbovych
technologii méze znacne zvysit erdziu pody. Technoldgia musi byt primerana sklonu
svahu, skeletnatosti a hibke pody, zrnitosti pody (infiltraéna schopnost’), expozicii a p.
celoplo$na priprava pody (na svahoch nad 3°) — celoplo$né zhrnutie pddneho zvrsku
predstavuje jedno z najvaznejSich moznych naruseni podneho krytu v lesnictve. V
slovenskej praxi sa prili§ nevyuziva s vynimkou borin na viatych pieskoch, topolovych
plantazi a lesnych $kolok, ¢o su stanovistia, kde je tento postup mozny. Vzhl'adom na
oCakavané zvySovanie vymery plantazi drevin vSak bude nutné sa problémom zaoberat’.
pastva v lese a prehananie dobytka, silné prezverenie — dobytok a zver spdsobuji
narusenie pddneho krytu a utlaCanie pddy, riziko hrozi najmd na strmsSich svahoch.
Slovensk4 legislativa pastvu hospodarskych zvierat v lese neumoziuje, v EU viak
existuje podpora pastvovych lesov ako traditnej formy hospodarenia, takze
upozoriiujeme, ze na svahoch ohrozenych erdziou toto nie je vhodné.

nadmerné rekrea¢né alebo vojenské vyuZzivanie lesa — priamy pohyb vozidiel alebo
vacsieho mnoZstva 'udi sposobuje nartiSanie pddneho krytu a naslednt eroziu.

Zosuvy pody a les

Zosuvmi pody oznacujeme gravitacny pohyb pddy dolu svahom. Tento pohyb ma casto stvis
s vodnou erdziou, najméd s naruSenim stability svahu rigolmi, s podomletim béazy svahu
vodnymi tokmi a p. Medzi zosuvmi a erdéziou neexistuje ostra hranica — zosuvy su vlastne
najsilnejSou formou erdzie. Schopnost’ lesa branit’ zosuvom je relativne obmedzena (les brani
iba plytkym zosuvom), je viak vyssia ako u inej vegetacie .

Kratke prudké burky zvycajne spdsobuji plytké zosuvy, zatialCo dlhotrvajuce dazde nizsej
intenzity sposobuju hlbsie a rozsiahlejSie zosuvy, voci ktorym je les malo u¢inny. Ohrozené
st najmd strmé svahy. Znacny vplyv ma aj podlozie — ak sa popri pode zosuvaju aj vrchné
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vrstvy horniny, riziko zosuvov sa zvy3uje. Na Slovensku s ohrozené najmé svahy na flysi®.

Les zmierniuje riziko plytkych zosuvov tym, ze korene stromov, hlbSie, pevnejSie a trvalejsie

nez u inych rastlin, prenikaju viacerymi vrstvami pddy a zvysuji tak odolnost’ vo&i §myku®.,

Vyhodna je aj schopnost’ lesa vysusovat’ podu.

Ako ochrana pred zosuvmi st vhodné porasty hlboko Kkoreniacich drevin, hoci v realnych

podmienkach (napr. podmacané pody) aj takéto dreviny moézu vytvarat plytky korefovy

systém. ,,Normalne“ zakmenené porasty (0,7 a viac) s vhodnejSie ako porasty preriedené.

Dolezita je rovnomernost’ zakmenenia — medzery, v ktorych absentuje vzajomné prepletenie

korefiov, sii na zosuvy nachylnejsie®. Lesné cesty vedené naprie¢ strmymi svahmi mézu

spdsobit’ narusenie ich stability”®. Ostatné vlastnosti lesa s rozhodujuce, preto je zoznam
vhodnych a nevhodnych opatreni relativne kratky. Za vhodné opatrenia pre zvySenie ochrany
voci zosuvom povazujeme:

v’ zalestiovanie nelesnych pod v ohrozenych oblastiach — svahy ohrozené zosuvmi by
mali byt trvale vyuzivané ako les. Opatrenie presahuje ramec lesného hospodarstva.

v identifikdcia a vyhldsenie ochrannych lesov — zosuvmi si najviac ohrozené
najstrm§ie32, skor pravidelné nez stupnovité, svahy. Hospodarsky spdsob ucelovy moze
znizit’ riziko zosuvov pocas obnovy porastov. Opatrenie vyplyva zo zakona o lesoch a je
sucastou bezného hospodarenia.

v preferovanie prirodzenej obnovy — prirodzend obnova urychl'uje vytvorenie nového
porastu (vysadené sadenice spravidla obnovuji rast az po viacerych rokoch)
a samenaciky mavaju, na rozdiel od sadenic, menej zdeformovani korenova sustavu.
Opatrenie je sucastou bezného hospodarenia, vhodné motivacné nastroje vSak mozu
podiel prirodzenej obnovy zvysit’.

v preferovanie hlboko Koreniacich drevin — napr. borovica, smrekovec, dub, cenné
listnace (plytko koreni najmd smrek). Ide vSak skor o teoretické opatrenie (korenova
sustava je variabilnd) a prednost’ by vzdy mali dostat’ stanovistne vhodné dreviny.

v" dodrZiavanie zasad ochrany lesa — rozkladajice sa korene odumretych stromov
privadzaju zrazkova vodu do hlbsich vrstiev a iniciuji zosuvy. Nebezpecné je aj
znizenie ,,spotreby vody* po odumreti stromov, ako aj strata pevnosti korenov. Preto je,
najmi v ochrannych lesoch, potrebné predist velkoplo§nému odumieraniu lesa®.
Opatrenie je sucast'ou bezného hospodarenia.

Za nevhodné z hl'adiska ochrany pred zosuvmi povazujeme nasledovné opatrenia:

X naruSanie stability svahov cestami — lesné cesty vedené naprie¢ strmymi svahmi mozu
naru$it’ ich stabilitu. Nebezpe¢né je odvadzanie vody z vozovky smerom K zarezovému
svahu, vhodnejSie je pouzivanie odrazok odvadzajicich vodu na nasypovy svah a do
porastu, ¢o v zésade zodpoveda slovenskej praxi.

x  zataZovanie svahov mechanizmami — tazké mechanizmy, napr. harvestery, mézu
naruSenim pddy a vibraciami spdsobit’ zosunutie premocenych pod.

% MiDRIAK, R. et al., 1987: Obhospodarovanie lesov vo flySovych oblastiach. Lesnicke $tadie 44,
Priroda, Bratislava, 160 s.

31 O’LOUGHLIN, C.L. 1974. The effect of timber removal on the stability of forest soils. Hydrology, 13:
pages 121-134.

%2 va&sina autorov uréuje kriticky sklon ohrozenia svahov zosuvmi na zaklade ,,uhla vnttorného trenia“
zemin, pri¢om vysledky sa pohybuja okolo 70 — 75 %, pozri SAUDER, E.A.,KRAG, R.K. and WELLBURN. G.V.
1987. Logging and Mass Wasting in the Pacific Northwest with Application to the Queen Charlotte Islands,
B.C.: A Literature Review, Land management report,, no. 53, FERIC special report ;, no. SR-45, Special report
(Forest Engineering Research Institute of Canada) ;, no. SR-45. Pages 26

¥ AMMANN, M., BOLL, A., RickLI Ch., SPeck, T., HOLDENRIEDER, O. 2009 Significance of tree root
decomposition for shallow landslides , For. Snow Landsc. Res. 82, 1: 79-94 (2009) 79
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X pouzivanie trhavin pri vystavbe ciest — otrasy spdsobené vybuchmi mézu uvolnit’
Zosuvy.

1.5 Ochrana p6d pred veternou eréziou

Schopnost’ lesa chranit’ pédu pred veternou erdziou, na Slovensku tradicne nazyvame
protideflacnou funkciou. Veternd erdzia spociva v tom, ze vietor spdsobuje pohyb podnych
Gastic po povrchu, alebo sa Gastice stavaju stdastou fluida (tvoria zmes zo vzduchom)® a st
presuvané na mensie alebo vacsie vzdialenosti.
V tradicnom chapani ide teda o Specidlny pripad pddoochrannej funkcie. Zaoberdme sa fiou
osobitne, pretoZze odnos pddnych Castic vetrom sa riadi uplne inymi zakonitostami nez odnos
castic vodou. Rovnako ako u ostatnych podoochrannych funkeii, aj protideflaént funkciu plni
les nezavisle na spolocenskej objednavke a to bez ohl'adu na svoj stav. Vyznam a hodnota
ochrany pred veternou erdziou na jednotlivych pozemkoch vSak byvaja vel'mi rozne a zavisia
od nasledovnych faktorov:

. veterné pomery oblasti (pocetnost’ silnych vetrov a ich sila)

. reliéf — vetru s najviac vystavené roviny, hrebefiové lokality a mierne naveterné svahy,

. vlhkostny rezim — vlhké pddy viazu Castice pevnejsSie nez pddy suché, preto pody, ktoré
presychaju len zriedkavo, nebyvaju ohrozené (presychavost’ suvisi aj so zrnitostou —
pies¢ité pddy presychaju lahSie, nez ostatné). Sucasne priazniva vlhkost' zvySuje aj
rychlost’ regeneracie vegetacného krytu, ¢o tiez znizuje riziko deflacie.

. vlastnosti podneho zvrsku — deflacii najlahSie podliehaju pddy piescité, ktoré I'ahko
presychaju a netvoria agregaty, ily pri dostatocnej vlhkosti vytvaraji vel'mi odolni
spevneni masu (mrazom vysusené a rozdrobené ily si vSak l'ahko erodovatel’né)34 a
s niz§im obsahom skeletu (skelet postupne pokryje podny povrch a brani d’alSiemu
odnosu®), obsah organickej hmoty (najmi korefiov) zvysuje odolnost’ pody,

. existencia susediacich objektov, ktoré mozu byt poskodené navievanim prachu a piesku.

NajsilnejSia deflacia sa vyskytuje v oblastiach, kde hlavna sezéna vyskytu vetrov koliduje
S maximalnou zranitel'nost'ou pdd, t.j. bud’ s obdobiami sucha, alebo so zimnymi obdobiami
s nedostatkom snehu®*. Najviac ohrozené st teda nase niziny pokryté sprasami a pieskami. Na
tychto plochich dokéaze vietor prenaSat’ pddne Castice na velké vzdialenosti, odvievat’ podu
od korenov rastlin alebo naopak zavievat cel¢ kultary, zasypat' stavby a komunikacie.
V horach je deflacia celkovo menej vyznamna.

Protideflacnti funkciu neplni iba les, ale akdkol'vek vegetdcia, dokonca aj nesuvisld. Najvyssi
ucinok vSak ma husta a vysoka vegeticia. Samotny mechanizmus tohto posobenia je vel'mi
jednoduchy — vegetacia predstavuje pre prudenie vzduchu prekazku, za ktorou dochadza
k spomaleniu vetra tym k znizeniu jeho unasacej schopnosti. Okrem toho vegetacia viaze
poddu svojou korefiovou ststavou a pokryva ju svojimi telami alebo opadom. Nie je celkom
jednoznacné, aky typ vegetacie je najvhodnej$i. Vyznamna je trvalost’ vegeta¢ného krytu
a rychlost’ jeho obnovy po naruseni — najmenej vhodné st jednoro¢né pol'nohospodarske
kultury, ktoré Cast’ roka podu nekryju a orbou sa pdda stava zranite'nejSou. Travne porasty
kryji pddu trvalo, ale Kich pomiestnemu naruSeniu moéze dojst pomerne lahko (pohyb
mechanizmov alebo zvierat). Takéto poskodenia su vSak zvycajne plosne nevyznamné

¥ Tov T.J., FOSTER G. R. , RENARD K. G., 2002: , Soil Erosion: processes, predicition, measurement,
and control, Vydanie: 3, John Wiley and Sons, 338 stran

® LyLEs, L. AND TATARKO, J. 1986: Wind erosion effects on soil texture and organic mater. Journal Soil
and Water Cons. 41:191-193
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arychlo sa zaceluju. Lesné porasty chrania podu trvalo, pricom ani tazba neznamena
prerusenie tejto ochrany (prekorenenie povrchu, vplyv pnov), znizuje vSak ochranu
susediacich pozemkov. Schopnost chranit’ susediace plochy zavisi najmd od vysky
vegetacie, takze ju ma najma les a ¢iastoéne aj krovité spolocenstva.

Spolocnost’ mdze v suvislosti s deflaciou klast’ na les dve poziadavky, z ktorych prva
(ochrana pody pod lesnymi porastmi) sa tyka vSetkych lesov na ohrozenych podach, zatial'¢o
druhd (ochrana pod vedla porastov) je len voliteI'nou alternativou, zavisiacou od sposobu
vyuzivania a ohrozenosti pozemkov susediacich s lesom. Bo¢na ochrana je potrebna najma
uornych pdd, ktoré byvaju cast’ roka obnazené, najmd pokial sa vyskytuji na reliéfe
vystavenom vetrom a zrnitost’ pody umoznuje deflaciu.

Na vicsine Uzemia Slovenska (s vynimkou niZin) nie je protideflatna funkcia lesa prili$
vyznamna. Dodrziavania zasad ochrany pody pred u¢inkami vetra vSak prindSa priaznivy
vedlajsi efekt, napr. v podobe ochrany susediacich kultar pred vysusnym ucinkom vetra a
slnecného Ziarenia.

Alternativa 1: Protideflacna ochrana pod nachadzajucich sa pod lesnymi porastmi

Les uz svojou existenciou dostato¢ne chrani podu pod svojimi porastmi a existuje len mélo
moznosti, ako jeho priaznivy vplyv obhospodarovanim narusit. Teoretickou vynimkou je
pouzivanie prili§ velkoplosnych holorubov (nasa legislativa ich neumoznuje), u ktorych by
doslo k ohrozeniu pddy vo vzdialenosti od okraja presahujicej cca 20-nasobok vysky
okolitého porastu®®. Nebezpecné by mohlo byt odlesiiovanie pdd na sprasiach a pieskoch, na
Slovensku je v8ak uz mnoho desatro¢i vSeobecnym trendom zalesiiovanie nelesnych pod.
Mensie holoruby moézu byt ohrozené len v pripade, Ze sa nachddzaji na reliéfe
vyCnievajicom nad korunova vrstvu.

Pre ochranu pdd nachylnych na veterna ero6ziu su vhodné nasledovné opatrenia:

v zalesiiovanie ohrozenych maloproduktivnych pdod — rieSenie bolo vyuzité napr. pri
stabilizacii viatych pieskov Zahoria. Opatrenie presahuje ramec lesného hospodarstva
a zvysena potreba ekonomicky naro¢nych opatreni (ochrana kultar, vychova) v prvych
desatrociach presahuje ramec bezného hospodarenia.

v zalesiiovanie reliéfnych tvarov najviac vystavenych vetru — na zvlnenych reliéfoch
si vetrom ohrozené najmi vypuklé tvary, napr. vrcholy pahorkov. Pokial’ su vyssie ako
vetrolamy v ich blizkosti, je vhodné ich aspon z Casti zalesnit’. Opatrenic presahuje
ramec lesného hospodarstva.

Za nevhodné, hoci skor len teoreticky vyznamné, z hladiska priamej ochrany pody pred

deflaciou povazujeme nasledovné opatrenia:

x  celoplo$na priprava pody (najmé na nechranenych stanovistiach) — u nas sa vsak
bezne vyuziva pradve na najohrozenejSich podach (zdhorské viate piesky) a zdkonom
obmedzena vymera holorubov poskytuje pédam dostato¢nti ochranu.

¥ nadmerné poSkodzovanie podneho krytu na nechranenych stanovistiach pri tazbe
— ucinok vetra vSak spravidla dostato¢ne zmierni ponechanie piov a odpadu po t'azbe.

% odlesiiovanie prili§ rozsiahlych pozemkov — na rovine s pddou nachylnou na deflaciu
by Sirka bezlesia nemala presiahnut’ 20-25 nasobok vysky okolitych porastov, riziko
takéhoto odlesiiovania je v sucasnosti len hypotetické.

% CORNELIS W.M., GABRIELS D., LAUWAERTS T., 1997,Simulation of Windbreaks for Wind-Erosion Control in
a Wind Tunnel, Proceedings of the International Symposium/Workshop on Wind Erosion, June 3-5, Manhattan
(KS), USA. on http://www.weru.ksu.edu/symposium/proceedings/cornelis.pdf
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Alternativa 2: Ochrana nelesnej pody (pripadne aj infrastruktury) vedl’a lesnych porastov

Lesy sa od inych ekosystémov liSia schopnostou chranit’ pred vetrom susediace pozemky.
Tato schopnost’ je zvlast’ cenend najma pri ochrane ornych pod, pretoze tieto nie je mozné
trvale ochranit’ pomocou kultir na nich pestovanych a ich zalesnenie ¢i zatravnenie je
z produkéného hladiska neziaduce®. Aj ochrana inych kultar (napriklad travnych porastov)
pred vysusnymi vetrami ma vsak urcity vyznam.
Z d’alsich prinosov vetrolamov mozno spomenat’ ochranu ludskych sidiel (Setria dokonca
energiu na kurenie), zvySovanie biodiverzity pol'nohospodarskej krajiny, krajinotvorni
funkciu, ochranu pred navievanim snehu (sneh sa ukladd tesne za vetrolamom) a p.
Protideflacna funkcia teda zd’aleka nie je jedinou funkciou vetrolamov. Ked'ze vic¢sina
zo spomenutych benefitov suvisi s vetrom, spravnejSie by asi bolo nazyvat’ tato funkciu
protiveternd38. Zatial’ v§ak ponechavame tradicny nazov.
Lesné porasty pdsobia voci vetru ako bariéra, ¢im vzdusny priad Ciastocne alebo tplne dvihaju
nad povrch pddy resp. vychyl'uji do stran. Ich G¢inok sa prejavuje priblizne do vzdialenosti
rovnajucej sa 4-vysky bariéry proti vetru a 30-ndsobku vysky bariéry po vetre*, za vyznamny
sa povazuje do vzdialenosti asi 20-nasobku vysky*® Ako najuginnejsie sa ukézali jednoradové
vetrolamy s a¢innou plochou (zapojenymi korunami stromov a krov) rovnomerne rozloZzenou
po celej vyske vetrolamu®. Toto sa d4 dosiahnut’ stromami s uzkymi dlhymi korunami alebo
striedanim nizkych stromov so stromami s Vysoko nasadenymi Sirokymi korunami. Ddlezita
je aj krovita etaz vetrolamu. Viacradové vetrolamy (alebo lesné porasty) chrania podu vo
svojej tesnej blizkosti lepSie nez jednoradové vetrolamy, ich ucinok vSak siaha do kratsej
vzdialenosti (vietor sa cez ne prevali ako suvisla vlna, zatial'¢o na menej kompaktnom
vetrolame sa ,,rozbije*). Vel'mi husté vetrolamy (resp. lesné porasty) st vel'mi G¢inné v zéne
od 0 po 10 Vyéky40, redSie vSak ochrania az trojnasobne Siroky pas. Idedlna hustota vetrolamu,
s optimalnym pomerom Sirky chranenej zony a miery spomalenia vetra, je 55-85 %. Pre
zachytavanie snehu je idealnych 30-40 %. ZniZenie rizika turbulencii, ktoré moézu po
spreskoceni prili§ hustého vetrolamu sposobit’ Skody, sa da dosiahnut’ stupfiovitym
usporiadanim naveternej strany vetrolamu (pas krov, potom niz§ich stromov a nakoniec
vysSich stromov). Najuc¢innejsie su vetrolamy vedené kolmo na smer vetra.
Dolezita je trvalost’ uc¢inku vetrolamov — vetrolamy mali by mat’ ¢o najdlh$iu Zivotnost’, aby
K preruseniu ochrany nedochadzalo pricasto. Trvala ochrana sa da zabezpecit’ koordinovanou
obnovou tak, aby kazdy pozemok bol vzdy chraneny aspon jednym odrastenym vetrolamom.
Mozna je aj vysadba dvojradovych vetrolamov s rdzne starymi radmi.
Pre ochranu nelesnych pod nachylnych na veterni er6ziu pomocou lesnych porastov alebo
vetrolamov st viodné nasledovné opatrenia:
v’ starostlivé projektovanie a zakladanie vetrolamov — ide 0 pomerne zloZita ¢innost,
ktora musi zohl'adiiovat’ vysSie uvedené zéasady. Opatrenie presahuje ramec lesné¢ho
hospodarstva.

37 7Zv1ast zranitelné st pody tesne po orbe a d’alsich kultivaénych zasahoch (branenie, valcovanie ap.),
neskor dochadza k vel'mi rychlemu (radovo mintty az hodiny) poklesu erodovatelnosti - LIAN-YOU LIU ET AL.
2003. Short-term dynamics of wind erosion of three newly cultivated grassland soils in Northern China,
Geoderma, Volume 115, Issues 1-2, Anthropogenic soils and their use in China: Anthropogenic soils and soil
quality change under intensive management in China, July 2003, Pages 55-64

% V stilade s dokumentmi MCPFE st vetrolamy v podstate lesmi ,na ochranu infrastruktary a
obhospodarovanych prirodnych zdrojov*, vid’ kvantitativny indikator TUOL ¢. 5.2.

% Na zaklade testov makiet vetrolamov v aerodynamickom tuneli (CORNELIS, GABRIELS a LAUWATERS,
1997) dosli k zaveru, Ze ucinny vplyv najefektivnejSich vetrolamov siaha zhruba az do 22-nasobku vysky
vetrolamu, ¢ize priblizne do 500 — 600 m.

“0 WRAY, P., 2005: Farmstead Windbreaks: Establishment, Care, and Maintenance, lowa State
University, pages 4, na http://www.extension.iastate.edu/Publications/PM1716.pdf
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v’ stupiiovita uprava okrajov lesnych porastov — lesné porasty V niZinach posobia
podobne ako husté vetrolamy, takze je vhodné aby sa vietor dostdval nad ne co
najhladsie. Opatrenie presahuje ramec bezné¢ho hospodarenia.

v ponechavanie stojacich okrajov lesnych komplexov pri obnove ich okrajovych
porastov — obnova celého lesného porastu susediaceho s nelesnou pédou méze docasne
zhorsit jej ochranu. Preto je vhodné okraje porastov obnovovat’ v inom ¢ase a pomalSim
postupom, ako vnttro porastov. Opatrenie presahuje ramec bezného hospodarenia.

v kontrola stavu a primerana vychova a obnova vetrolamov — aby vetrolamy spravne
plnili svoju funkciu, je potrebné**:

a.  udrziavat’ ich primeranu hustotu a stabilitu stromov

b.  potlacat burinu a travy (chemicky, mul¢ovanim, mechanicky)

c.odstranovat’ a nahradzat’ mftve a poskodené stromy (vratane podaroviiovych),

d. v¢as pred obnovou zalozit' paralelny vetrolam vo vzdialenosti 70-100 m od
obnovovaného

e.  niekedy je potrebnéd ochrana proti dobytku oplocovanim.

Vzhl'adom na malé vynosy tieto opatrenia presahuji ramec bezného hospodarenia.

Za nevhodné z hl'adiska bo¢nej ochrany pddy pred deflaciou povazujeme nasledovné

opatrenia:

x  jednorazova obnova vetrolamov na dlhych sivislych usekoch — je potrebné vyhnut
sa tomu, aby poc¢as obnovy vetrolamov ostali ur¢ité¢ pozemky celkom nechranené.

1.6  Rekreacia na lesnych pozemkoch

Schopnost’ lesa poskytovat’ prostredie pre rézne formy rekreacie nazyvame na Slovensku
rekreacnou funkciou. EXistuje viacero druhov rekreacnych aktivit od turistiky a outdoorovych
Sportov, cez pobyty Vv prirode, taborenie, agroturistiku, stolovanie v prirode az po rekreaény
zber lesnych plodov alebo zber prirodnin. Vzhl'adom na rozmanitost tychto aktivit, ako aj
rozmanitost’ Pudskych narokov, nie je mozné vSeobecne stanovit, aké vlastnosti ma
rekrea¢ny les mat’. Pre turistiku alebo ekoturistiku to moze byt les v ¢o najprirodzenejSom
stave, spristupneny len vyhradenymi chodnikmi, pre mnohé aktivity vyhovuje bezny
hospodarsky les, vo viacerych krajinach sa rekreatne vyuZivaju dokonca aj plantaze®. Pre
mnohych je pritazlivy aj les upraveny do parkovej podoby. Miera navstevnickych narokov na
les je Casto imerna ¢asu a nakladom, ktoré navstevnici vynalozili jeho dosiahnutie. Kym
v mieste bydliska sa mnohym stacia aj bezné lesy, pre dovolenky vyzaduju ti isti l'udia viac.

Rekreacna funkcia je komplexnou funkciou vyuzivajicou viaceré vlastnosti a vplyvy lesa.
Vyznamny je priaznivy vplyv lesa na klimu (najmi tieti a nizSie teploty pocas horucav,
ochrana proti vetru), zdravotné ucinky fytoncidov, protihlukové a protiprachové pdsobenie
lesa, estetické ucinky lesa, schopnost’ ,,ukryt* neZelané objekty alebo inych navstevnikov a p.
Vyznamnd je socidlno-ekonomickd stranka rekredcie — schopnost’ generovat zisk

*1 STRANGE, C., WILSON, J., BRANDLE, J., KUHNS , M. 2001: Windbreak Renovation, University of
Nebraska Extension, EC98-1777-X, http://www.unl.edu/nac/brochures/ec1777/

42 Napriklad Gzemny plan mesta Canberra (http://apps.actpla.act.gov.au/tplan/) povazuje plantaze
listnatych drevin za ,,velkt prilezitost pre rekreaciu®. Dumfries & Galloway Local Biodiversity Action Plan
(NORMAN P. et al, 2009) povazuje ihli¢naté plantaZe nepdvodného smreka sitkanského s rubnymi dobami 40-70
rokov za vel'mi vhodné pre outdoorové aktivity ako je mountain-biking a paint-balling, ktoré by citlivejsie
biotopy poskodzovali.
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a zamestnanost. Podl'a niektorych zdrojov st prijmy z rekredcie schopné presiahnut’ prijmy
z dreva a rekreacia poskytuje az 6 krat viac pracovnych miest ako tazba dreva®.

Rekreacna funkcia patri medzi funkcie, ktoré existuju len v pripade zaujmu o ne. Zatial'Co
niektoré funkcie plni les bez ohl'adu na to, ¢i to chceme alebo nie (napr. protieroznu funkciu),
rekreacné funkcia vzniké az tym, ze nejaki rekreanti les navstivia. Preto nie je mozné oddelit
podporu tejto funkcie od prieskumov navstevnosti uzemia a prieskumov narokov
navstevnikov na ,kvalitu®“ lesov v tzemi. Opatrenia pre podporu rekredcie st spoloc¢né
relativne Sirokému spektru lesov, avSak to ako, a ¢i vobec, budi vykonavané, zavisi od
vyznamu rekreacie v danej lokalite a od toho, ¢i rekreacia ma generovat’ zisk alebo je len o
»sluzbou obyvatel'stvu®. Vyznam rekreacie pre dané uzemie, resp. typ rekreaéné¢ho
vyuzZivania Uzemia, nezavisi len na voli vlastnikov ¢1 miestnych samosprav. Velky vyznam
maji aj prirodné danosti Uzemia, napr. kultirne a prirodné¢ hodnoty, ¢asto existujice mimo
lesa alebo nezavisle na lese (napr. skalné utvary, vodopady, jaskyne, hole, jazera). Dolezita je
vybavenost’ Uizemia a existencia rekreacnych centier. Les je k tomuto Casto len doplnkom,
jeho stav je vsak tiez dolezitym atributom. Vyska investicii do podpory rekreacnej funkcie
lesa musi byt’ primerana danostiam tizemia.

Rekreac¢né aktivity mozno v zasade rozdelit’ na tie, u ktorych posta¢uje pohyb po cestach
a chodnikoch ana tie, ktoré si vyzaduju pohyb po ploche lesnych porastov. Do prvej
skupiny patri napr. peSia turistika, rekreatny beh, bezecké lyZovanie, prevazna cast’
cyklistiky, ale aj jazda na snehovych skutroch a stvorkolkach, naroky su tu kladené najmi na
samotné¢ komunikécie aich najblizS§ie okolie. Druhad skupina zahffia napr. zber lesnych
plodov, orienta¢ny beh, detské hry a p., ¢ize aktivity vyzadujiace si urcita priechodnost’ lesa
a bezpecnost’. Oba tieto typy rekredcie sa Casto vyuzivaju spoloc¢ne. Rekreanti sa v blizkosti
sidiel a centier pohybuju ,,po celej ploche®, vo viac¢sej vzdialenosti uprednostiiuju chodniky —
rieSenim moze byt vhodnd zondcia rekreacnych uzemi. Medzi ,liniovou*“ a ,,ploSnou*
rekreaciou Casto neexistuje ostra hranica — navstevnici sa Casti rozptyluju aj v okoli
chodnikov, vyuzivaju skratky, odboluji za zaujimavymi pohladmi, lesnymi plodmi a p.
Velky vplyv maja terénne podmienky — strmé svahy a miesta za bariérami byvaja ,,ploSne*
navstevované len zriedka.

Rekredcia v zasade nevylucuje bezné obhospodarovanie lesa. Napriek tomu su vsSak
navstevnici pomerne citlivi na znamky hospodarskych aktivit. Spravidla su citlivej$i na
samotné vykonavanie opatreni, resp. na vzhlad lesa bezprostredne po nich, nez na ich
dlhodobé doésledky. Zvycajne totiz nie su schopni odliSit’ prirodzené lesy od menej
prirodzenych, a ¢asto ani nemaju na prirodzenost’ lesov nejaké osobitné naroky. Citlivi su na
pritomnost’” lesnych robotnikov a mechanizmov (hluk, bezpecnost’), na cerstvé holiny,
,heporiadok po tazbe®, poSkodené cesty a chodniky (zvI&st’ neprijemny je dopad na cyklistov
alebo dopad narusenia snehovej pokryvky na lyziarov) a p. Celkovo je teda vhodné plosny
podiel tychto nezelanych prejavov hospodarenia minimalizovat’, comu vyhovuja dlhsie rubné
doby*. V rekreagnych lesoch by mal byt aj &o najnizi vyskyt dalsich umelo pésobiacich
prvkov ako je pravidelny spon stromov alebo predimenzovana cestnd siet. Nevyhnutné
hospodarske objekty, napr. sklady dreva, budovy, vodné nadrze, oplotky a p. by mali byt’ co
najestetickejSie. Medzi navStevnikmi su vel'mi nepopuldrne pravidelné pasové ruby.
Drevinové zloZenie rekreacnych lesov by malo byt’ pestré, nemali by sa tu vyskytovat’ dreviny
spOsobujlce zaburinenie (borovica na zivnych stanovistiach, agat) alebo dreviny neprijemné
pre navstevnikov (alergény, tine).

Poziadavka na spristupnenie lesa pre rekredaciu je viac-menej univerzalnou spolo¢enskou
pozZiadavkou. Aj ked stkromni vlastnici chcu vstup do lesa obmedzovat (problémy

** O'TooLE, R. 1988, Reforming the Forest Service, Island Press, Covelo, California 263 stran
* Pri dlhgich rubnych dobach sa relativne znizuje vymera ro¢ného ribaniska, ateda aj vymera
ostatnych nezelanych dopadov tazby a prostredie sa celkovo ,,stabilizuje*.
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S bezpe€nostou navstevnikov a Skodami spdsobovanymi navstevnikmi), spolo¢enskym
zaujmom je, aby Co najviac lesov bolo pre redlne rekredciu pristupnych. Splnenie tejto
poziadavky si vyzaduje zachovanie legislativneho stavu a nevytvaranie resp. odstrafiovanie
bariér (nepriechodnych plotov, nepriechodnych huastin a p.). Za toto by mala vlastnikovi a
uzivatel'ovi prislichat primerand uhrada. odstupiiovand podla redlnej navstevnosti (Cast’
pozemkov je prili$ odl'ahla a ich ,pristupnost™ je len formalna).

Ostatné poziadavky su alternativne a tykaju sa len urcitych uzemi alebo ich Casti, v zavislosti
od prirodnych podmienok, infrastruktury a dopytu navstevnikov. Je mozné a vhodné ich
navzajom kombinovat’.

Alternativa 1: Zabezpecenie rekreacnej vyuZitel’nosti ciest a chodnikov

Vicsina rekreacnych aktivit si nevyZaduje pohyb navstevnikov ,,po lese samotnom®, staci pre
ne primerana siet’ chodnikov a ciest vhodnych pre rekredciu. Cielom je, aby tieto cesty
a chodniky boli bezpecné a pohyb po nich bol prijemny a atraktivny. PoZiadavky sa klada
nielen na stav komunikacii samotnych, ale aj na ich okolie do vzdialenosti niekol’ko metrov
az desiatok metrov. Hoci tento typ rekreacného vyuzitia lesa na Slovensku vysoko prevlada,
legislativa ani hospodarsko-upravnicke planovanie sa nim prakticky nezaoberaju.

Samotné cesty a chodniky by mali byt bezpecné a schodné (resp. zjazdné pre bicykle,
lyziarov ap.). Dolezité je spravne rozpoznat typ rekreacie (vykonnostna pesSia turistika,
bezecké lyZovanie, pozorovanie prirody ap.) cielova skupinu navstevnikov (napr. rodiny
s det'mi, dochodcovia, Sportovci), intenzitu rekrea¢ného vyuzivania, naroky navstevnikov na
estetiku a p. atymto prispdsobit parametre ciest a chodnikov®. Bezpe¢nost' navitevnikov
ohrozujii najmé padajiice kmene a konare, nerovnosti a p. Pravna zodpovednost’ vlastnika za
pripadné Grazy navstevnikov nie je celkom zrejma — organ Statnej spravy ma v zmysle zakona
0 lesoch® pravo rozhodnut o opatreniach na zaistenie bezpecnosti oséb a majetku. Nie je
v8ak jasné, do akej miery su vlastnici za pripadné Grazy zodpovedni (les nikdy nebude taplne
bezpeénym prostredim), nakolko ich zbavi zodpovednosti upozornenie navstevnikov na
riziko az coho maja byt financované bezpeCnostné opatrenia. Nie je ani jasné, ¢i sa
zodpovednost’ vlastnika lesa za bezpecnost’ navstevnika zvySuje napr. vyberanim poplatkov
za vstup do lesa. Problematika si vyzaduje pravnu analyzu.

Porasty v okoli chodnikov a ciest by sucasne mali byt esteticky hodnotné (S déorazom na
lesny interiér a detaily), s prijemnou mikroklimou a bez rusivych prvkov ako su velké sklady
dreva, hromady zvyskov po tazbe, kol'aje po tazkych mechanizmoch, prili§ napadné znacky
na kmenoch, ndpadnd ochrana kmenov proti zveri a p. Neziaduca je prili§ velkoplosna
obnova porastov Vv okoli ciest achodnikov vedica k docasnej strate tiena a dalSich
priaznivych vplyvov lesa, priCom aj nasledujuce vyvojové fazy lesa (hustiny, ztdkoviny)
znizujh atraktivnost’ izemia a stazuji vstup do porastov. Preto je vhodné pristupovat’ k okoliu
chodnikov diferencovane (vid’ opatrenia). Miera rozsahu opatreni zavisi od naro¢nosti
cielovej skupiny navstevnikov a od kompromisu zohl'adiiujiiceho ostatné funkcie lesa.
VyuZzivanie ciest a chodnikov na rekreaciu spdsobuje vlastnikovi resp. uzivatelovi lesa ujmu.
Turisti mozu spdsobovat’ eréziu chodnikov alebo porastov (skracovanie tras), opotrebenie
lavok ap. MoZné si aj kradeZe rovnaného dreva, ruSenie zveri, rozSirovanie patogénov

*® Napr. $irku, sklon a najmi povrch — niektoré povrchy (hruby makadam), su pre rekreaciu nevhodné,
dalsie (asfalt) su nepopularne. Dolezita je aj Giprava mostov, lavok, brodov, prechodov cez strmé tseky a p.

% Zakon o lesoch &. 326/2005, § 33 (2) ,,Ak zaistenie bezpe€nosti 0s6b a majetku vyzaduje aj zmenu v
sposobe hospodarenia na lesnych pozemkoch, organ Statnej spravy lesného hospodarstva moéze rozhodnut
0 d’alSich opatreniach.* — tento paragraf sa tyka len nehnutel'nosti, stavieb a zriadeni, pricom cesty a chodniky st
stavbami, resp. zariadeniami. Zodpovednost' nesie investor stavby alebo zariadenia, v pripade lesnych ciest
a chodnikov je vSak tento Casto totozny so vlastnikom lesa.
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(najmé hubovych) a semien burin na obuvi a Satstve. V okoli trds dochadza k poskodzovaniu
zmladenia a utlacaniu pddy, zvySuje sa riziko poziarov. Za toto by vlastnikovi lesa mala
prisluchat’ primerand kompenzacia zavisla na intenzite rekreacného vyuzivania a nezavisla od
nasledovnych opatreni financovanych z inych zdrojov:

v

udrzba a Cistenie ciest a chodnikov — odstrafiovanie nerovnosti, spadnutych stromov a
kaluzi. Ide o sucast bezného hospodarenia, rekrea¢na funkcia vSak moéze zvySovat
naroky na operativnost’ (¢o najskor po kalamite, po tazbe, do zaCiatku Sezony a p.)
a kvalitu, ¢o by malo byt’ vlastnikovi kompenzované.

vyhPadavanie a odstranovanie suchych a nahnitych stromov zokolia ciest a
chodnikov — do vzdialenosti rovnej jednej vySke porastu (na strmych svahoch viac), je
vhodné odstranit’ vSetky stromy ohrozujuce bezpecnost, najmid zavesy kmenov nad
trasami a suchare naklanajice sa smerom k nim. V sGcasnosti je problémom
odumieranie lesa vplyvom podkérneho hmyzu v CHU. Opatrenie pravdepodobne
presahuje rdmec beZného hospodarenia.

odstrafiovanie tinitého podrastu z okolia komunikacii — tfnité kry zasahujuce do
ciest mozu spdsobit’ poskodenie odevu navstevnikov a brania vstupu do okolia
chodnikov. Opatrenie presahuje ramec bezné¢ho hospodarenia.

ponechavanie jednotlivych stromov alebo Casti porastov v okoli ciest a chodnikov
pri obnove porastov — ciel'om je poskytnut’ tien a zvysit’ atraktivnost’ okolia tras (tfazba
sa moze vykonat neskor, po odrasteni ostatného porastu). Opatrenie presahuje ramec
bezného hospodarenia, vzhladom na finanéni narocnost, by mal byt jeho rozsah
dokladne prerokovany zicastnenymi stranami.

ponechavanie esteticky posobiaceho mrtveho dreva v okoli ciest a chodnikov —
mozné je dokonca premiestnenie zaujimavych kusov dreva z inych casti porastov.
Opatrenie presahuje ramec bezného hospodarenia.

vystavba a vylepSovanie mostov, lavok, schodov a d’alSich zariadeni — néahrada
brodov lavkami a mostmi, vystavba schodov cez strmé tseky chodnikov (napr. pri
prekonavani zarezov ciest), umiestfiovanie zabradli v blizkosti klzkych chodnikov,
budovanie lavok cez mokriny a trvalé¢ kaluze a p. Opatrenie presahuje ramec bezného
hospodarenia, vzhl'adom na financni narocnost by mal byt jeho rozsah dokladne
prerokovany zuc¢astnenymi stranami.

zabezpecenie turistickych chodnikov proti skracovaniu — vysadbou krovin,
umiestiovanim drevenych zabradli alebo trasovanim chodnikov tak, aby moznost’
skratenia nebola viditeI'na. Opatrenie presahuje ramec bezného hospodarenia, vzh'adom
na finan¢na naro¢nost’ by malo byt’ dokladne prerokované zi¢astnenymi stranami.
estetické upravy zariadeni, objektov a stavieb v okoli ciest a chodnikov — nahrady
priepustov mostikmi, obklady betonovych objektov kametiom alebo drevom, obklady
kovovych zdbradli drevom, esteticka Uprava skladov dreva, ndhrada neestetickych
hospodarskych kopcov a znaciek a p. Opatrenie presahuje ramec bezného hospodarenia,
vzhl'adom na finan¢nd naro¢nost’ by malo byt’ dokladne prerokované.

udrZiavanie ,,poriadku“ v lesoch v okoli ciest a chodnikov — odstrafiovanie a uprava
zbytkov po tazbe, obalov a p. Opatrenie presahuje rimec bezného hospodarenia.

Priklady nevhodnych opatreni z hl'adiska rekreaéného vyuzivania ciest a chodnikov st
nasledovné:

X

zalesiiovanie vyhPadovych miest a esteticky pdsobiacich nelesnych ploch — treba sa
vyhnat necitlivému zalestiovaniu takychto miest, vhodné je dokonca branit' naletu
drevin na ne. Plati len pre oblasti s va¢$Sim vyznamom rekreécie.
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x  pribliZovanie dreva dolezitymi trasami a zjazdovkami pocas lyZiarskej sezény —
,hi¢enie snehu* byva navstevnikmi citlivo vnimané a ohrozuje bezpecnost’. Plati len pre
lyziarske centra.

x  destrukcia povrchu ciest vyuZivanych na cyklistiku pribliZovanim dreva a jazdou
tazkych mechanizmov — v oblastiach s vyznamnou horskou cyklistikou je vhodné
Casovat’ zasahy do zimnej sezény (porovnaj s predchadzajicim opatrenim) a povrch
ciest po zdsahoch ¢o najskor uviest’ do pévodného stavu.

X tazba a pribliZovanie dreva ohrozujiuce navstevnikov pocas vikendov, Vv plnej
sezone a p. — tazbu je casovat’ do dni, ked’ je ndvstevnost’ izemi najmensia.

X uprava povrchu ciest nevhodnymi materialmi — hrubé makadamy, prasné povrchy
zhorSuju vyuzitel'nost’ lesnych ciest na rekreaciu.

x  uzavery chodnikov a ciest bez moZnosti obchadzky — Vv pripade nevyhnutnosti treba
rieSenie konzultovat’ z prevadzkovatel'mi turistickych centier.

Alternativa 2: Plo§né rekreacné vyuZivanie lesa

Ciefom je umoznit' navitevnikom relativne*’ bezpe&ny a bezproblémovy pohyb po lese
mimo ciest a chodnikov. O takyto pohyb byva zaujem najma v stvislosti so zberom lesnych
plodov, pozorovanim zivocichov a rastlin, fotografovanim, zberom dalsich produktov lesa
(napr. samorasty), alebo Sportmi (napr. orientacny beh). VéacSine tychto aktivit vyhovuje les
priechodny, bez privel'kého mnozZstva leziacich stromov, nie prili§ husty (teda zvycajne starsi
nez 30-40 rokov) abez nepriechodného podrastu (tfnité a prhlivé rastliny). Koncentracia
vekovo ,nevhodnych® porastov je nepriamo umerna rubnej dobe (dlhSie rubné doby
znamenaju vacsi podiel rubanisk aj mladych porastov), takze v rekreacnych lesoch by mali
rubné doby ¢o najdlhSie. Limitom je vSak vek, v ktorom sa lesy daného typu stavaja
nepriechodné alebo nebezpecné. U bariér (vodné toky, mokriny, ploty ) je potrebny
dostatocny pocet bezpe¢nych a pohodinych priechodov. Plosny pohyb rekreantov znamena,
ze poziadavky sa tykaji celych lesnych pozemkov — neexistujua tu skryté miesta, na ktorych
by sa mohli uplatiovat’ neSetrné alebo neestetické postupy. Prirodzenost’ lesa je vymedzena
dvoma extrémami: prirode blizkym lesom (prirodné lesy spravidla nie su bezpecné)
a parkovym lesom, imyselne upravenym pre bezpecny a pohodiny pohyb, pikniky, cvicenie,
oddych ap. U prirodzenych lesov je cielom udrzanie ich ¢o najprirodzenejSicho vzhladu
a opatrenia sa sustred’'uju najmé na bezpecnost. U lesoparkov prichddza do tvahy cela skala
uprav, napr. kombinovania réznych druhov drevin, vytvarania priehl'adov, estetickych
detailov, umelych krajinnych prvkov (napr. jazierka) a p.

Lesy vyuzivané pre tento typ rekredcie by mali byt zdravé, bez sucharov ohrozujucich
navstevnikov a zhorSujucich priaznivé pdsobenie lesa na psychiku. Pouzivanie pesticidov je
vsak Vv tychto uzemiach vel'mi komplikované a stretava sa s odporom verejnosti. Preto treba
klast’ zvySeny doraz na prevenciu premnozenia Skodcov.

Drevinové zloZenie porastov mdze byt r6zne, nemali by tu vSak prevladat’ druhy spdsobujuce
zaburinenie porastov a nadmerny rozvoj krovitej etaze (napr. borovica lesna, breza alebo agat)
a tinité druhy (agat). Vyhodou ihli¢natych drevin je ich vysSia atraktivnost’ pocas zimnej
sezony. U lesoparkov je mozné jednotlivé dreviny kombinovat’ s ohl'adom na tvar, jesenné
sfarbenie a p. Ak medzi podporované aktivity patri zber lesnych plodov, malo by sa udrzat
zastupenie drevin, ktoré predmetnym lesnym plodom vyhovuje (napr. hrib smrekovy je
viazany na smrek).

47 Zakon o lesoch & 326/2005 neustanovuje zodpovednost’ majitel'a lesa za bezpenost’ navitevnikov
lesa pohybujucich sa mimo ,,stavieb a zariadeni®, t.j. vol'ne po ploche porastu. Bezpecnost’ je vSak v zdujme
prevadzkovatel'ov rekreacnych zariadeni. (Trochu sporna je zodpovednost’ majitela lesa v pripade, ze by za
vstup do lesa vyberal poplatok, aj toto je vSak pravdepodobne riesiteIné upozornenim na riziko v ,,navstevnom
poriadku® izemia. Otdzka si vyziada podrobnejSie pravne analyzy.)
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Pre podporu rekreacnej vyuzitelnosti porastovej plochy st vhodné najmi nasledovné
opatrenia:

v

vyhl'adavanie a odstranovanie nebezpeénych suchych a nahnitych stromov — je
vhodné odstranit’ vSetky stromy ohrozujice navstevnikov, ¢o vSak je vSak realne len v
lesoparkoch. Inde sa treba zmerat’ na najnebezpeénejsie pripady ako su zavesy kmenov,
suchare na frekventovanych miestach (altanky, ohniska, vyhliadky) V st¢asnosti sa
stava problémom odumieranie lesa vplyvom podkérneho hmyzu v CHU. Opatrenie
pravdepodobne®” presahuje ramec bezného hospodarenia.

ZniZovanie zapoja — takto je mozné zmenit charakter podrastu (napr. na travnaty),
urychlit' rozklad opadanky, zvysit stabilitu stromov (najmd zasahmi v mladSich
porastoch), vytvorit' svetlejSie a teplejSie prostredie. Mnohé typy lesa reaguji na
zniZzenie zapoja zaburinenim alebo rozvojom krovitej etaZe, preto byva potrebné
kombinovat’ ho s kosenim alebo pastvou (stcasna legislativa ju neumoziuje). Opatrenie
je vhodné najmai pre parkove lesy a presahuje ramec bezného hospodarenia.

vhodna ¢asova a priestorova uprava lesa — ribane, ale aj hustiny az zrdoviny, st pre
navstevnikov tazko priechodné a ich privel’ka koncentracia je neziaduca. Preto by (v
pripade vysSieho vyznamu rekreacie) mali rozmiestnenie a velkost rtbanisk trvalo
umoziovat’ prechod mimo ciest. Opatrenie presahuje ramec bezného hospodarenia.
odstraniovanie nepotrebnych bariér — odstrafiovanie starych plotov, odstraiiovanie
alebo uprava deponii. Opatrenie presahuje ramec bezného obhospodarovania.
spriechodiiovanie bariér pre navstevnikov — budovanie a tidrzba lavok a mostikov cez
vodné toky, rebrikov cez skalné prahy, prielezov cez oplotky, chodnikov popod
elektrovody a p. Opatrenie presahuje ramec bezného obhospodarovania.

udrzba a Cistenie ciest a chodnikov — cesty a chodniky su vyznamné aj v tomto type
rekrea¢ného uzemia (ul'ahcuju orientdciu, pohyb menej zdatnych navstevnikov).
spriechodiovanie okrajov lesa — tfnité kry ahustd vegetdcia stazuju vstup
navstevnikov z nelesnych péd do lesa a naopak. Preto je vhodné udrziavat’ okraje lesa
zrezavanim, pasenim a p. Opatrenie presahuje ramec bezné¢ho hospodarenia.
ponechavanie vystavkov pri obnove porastov — zvySenie atraktivity buducich
porastov (vystavky sa vytazia az pri nasledujicej obnove). Opatrenie presahuje ramec
bezného hospodarenia a vzhladom na finan¢ni naro¢nost by malo byt dokladne
prerokované zicastnenymi stranami.

cielené ponechavanie esteticky posobiaceho mrtveho dreva — ponechavanie hrubych
uzemkov, Uprava piiov a p. Opatrenie presahuje ramec bezné¢ho hospodérenia.

estetické tupravy zariadeni, objektov a stavieb — nahrady rarovych priepustov
mostikmi, obklady betonovych objektov kametiom a najmi drevom, obklady kovovych
zabradli drevom, vhodna uprava skladov dreva, ndhrada neestetickych hospodarskych
kopcov, znaciek a p. Opatrenie presahuje ramec bezného hospodarenia a vzhl'adom na
finan¢n’l naro¢nost’ by malo byt dokladne prerokované zucastnenymi stranami.
budovanie rekrea¢nych zariadeni a objektov v porastoch — pristresky, altanky,
bezpeéné ohniska (vratane prisunu palivového dreva), rozhladne ap. Opatrenie
presahuje ramec bezného hospodarenia a, vzhl'adom na finanénu naroénost’, by malo
byt’ dokladne prerokované zi€astnenymi stranami.

vytvaranie estetickych zakuti, detailov a p. — najma v parkovych lesoch. Opatrenie
presahuje rdmec bezného hospodarenia

udrziavanie ,poriadku® v lesoch — odstranovanie aprava zbytkov po tazbe,
odpadkov a p. Opatrenie presahuje ramec bezného hospodarenia.

Priklady nevhodnych opatreni su nasledovné:

21



x  zalesnovanie vyhladovych miest a esteticky pdsobiacich nelesnych ploch — treba sa
vyhnat' necitlivému zalestiovaniu takychto miest, vhodné je dokonca chranit’ ich pred
naletom drevin. Plati len pre oblasti s va¢§im vyznamom rekreécie.

X tazba a pribliZovanie dreva ohrozujice navstevnikov cez vikendy, v plnej sezone
a p. — obnovnu tazbu je potrebné ¢asovat’ do dni, ked’ je navstevnost’ Izemi najmensia.

x  zakladanie porastov nevhodnych pre ,plosni“ rekreaciu — plantaze vyuzivajlice
husté spony, tfnité dreviny, alergénne dreviny (breza, jel3a, topol, brest, lieska®®) a p.

X pouZivanie pesticidov a d’alSich nebezpecnych chemikalii — vykonatelné len pri
docasnej uzavere uzemia (pesticidy mozu byt z dlhodobého hl'adiska nevyhnutné pre
zachovanie rekreacnej funkcie).

Alternativa 3: UdrZanie alebo zvySenie atraktivnosti vchl’adu krajiny

U tejto alternativy je cielom rekreaéné vyuzivanie krajiny ako celku (napr. na turistiku),
pricom les v nej predstavuje jeden z krajinnych prvkov. Do vidcSiny lesnych porastov
navstevnik priamo nevstupuje, napriek tomu vSak stav lesa vyrazne ovplyviiuje celkovi
estetiku krajiny, klimu, prasnost’ a bezpe¢nost' navstevnikov (laviny) a p. Teoreticky mdze
dokonca existovat' krajina, v ktorej sa rekreanti pohybuju len po nelesnych pozemkoch
(cestach, rickach) a les v nej plni len esteticktl funkciu. Takto pdsobia napr. rozsiahle Casti
lesa v chranenych uzemiach, do ktorych je vstup zakazany (ochrana prirody), alebo lesy
oddelené od navstevnikov nejakou bariérou (napr. vodnym tokom) a lesy na strmych svahoch.
Viacsinu porastov teda pozoruje navstevnik len zvonku, resp. aj zvonku. Pri tomto pohlade
maji vyznam iné vlastnosti lesa, nez pri pohl'ade zdnu: suvislost’ lesné¢ho krytu, priestorova
Struktara, rozmiestnenie druhov drevin, vidite'nost’ rusivych prvkov. Navstevnici st tradicne
vel'mi citlivi na viditeI'né pasové ruby, na rovhomerny spon stromov, vidite'né lesné cesty, na
stopy erozie po tazbe dreva alebo porasty zasiahnuté poziarmi. Negativne st vnimané aj
odumreté porasty a kalamitné plochy, hoci tieto si obcas vyhladavané tzv. katastrofickymi
turistami. Navstevnici uprednostiiuji menej pravidelné okraje lesa a pozvolnejsie prechody
medzi lesom bezlesim. Vsetky tieto znaky st vyznamné len u lesov viditeI'nych z turistickych
ciest a zariadeni. U lesov pre skrytych, plne postacuje bezné hospodarenie.

Vyssie uvedené poziadavky su viac-menej univerzalne, inak vS§ak moze byt rekrea¢na krajina

vel'mi rozna. Za atraktivne sa tradi¢ne povazuja:

. lesoparky, resp. primestské rekreacné lesy Vv okoli miest, kupelov a rekreanych
stredisk tvoriace plynuly prechod medzi intravilanmi a vol'nou Krajinou. Zapoj lesnych
porastov by mal byt (asponi na hraniciach s intravilinmi) rozvolneny, okraje lesa
¢lenité, rozmiestnenie jednotlivych stromov estetické. Dalej od intravilanov sa lesom
ponechéva prirodzenejsi vzhlad.

. kultirna Kkrajina tvorena lesikmi, lukami, polickami a roztrusenou vystavbou —
Vv stcasnosti tento typ krajiny mizne, napriek tomu, Zze pren vzniklo viacero CHKO.
Naroky na prirodzenost’ lesov st malé, skor treba volit’ dreviny pre dant oblast’ tradiné.
Hlavnymi problémami s zarastanie opustenych polnohospodarskych pdd a zanik
tradicnych stavieb. Lesné hospodarstvo mdZe spdsobit’ napr. nadmerné poskodzovanie
luk priblizovanim dreva a neprirodzeny vzhl'ad lesnych porastov (najmé plantazi).

. prirodzena krajina je typickd pre vacSinu naSich chranenych tzemi resp. horskych
rekreanych oblasti. Lesy tu casto tvoria rozsiahle komplexy a st dobre viditelné
z vyhliadkovych bodov ajudolnych ciest. Verejnost’ Casto povazuje tieto oblasti za
,»divocinu® a preto byva vel'mi citliva na viditeI'né priznaky obhospodarovania, ktorych

8 ZLINSKA, J., 2001. Prirucka pre vysadbu drevin v intraviline miest a obci s ohladom na pelové
alergény, In KRISTOF, M., URBANOVA, |., Obce a ochrana drevin, odborno-metodicka priru¢ka. SOP SR, Banska
Bystrica, s. 30-37.
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,maskovanie byva v hospodarskych lesoch na strmsich sklonoch obtiazne. Verejnost’
zvyc€ajne nie je schopnd rozpoznat' ,neprirodzenost™ lesa, citlivd byva skor na pasové
ruby, lesné cesty, mechanizmy a ,,neporiadok* po t'azbe.

Celkovo mozno povedat, Zze pre naro¢nejiu rekreaciu je vzhladova atraktivnost Krajiny
nevyhnutna, je vSak zvyc€ajne dosiahnutelna tazSie nez vyhovujuci stav lesa Vv okoli
chodnikov a ciest (preto je aj menej bezna a navstevnikmi viac cenena). Aplikovanie
uvedenych opatreni méze napomoct’ vytvarat’ priaznivejsi obraz lesnictva u verejnosti, pricom
naklady na ne su Casto nizSie ako ndklady na ochranu prirody. Pre podporu rekreacnej
atraktivnosti krajiny su vhodné najmi nasledovné opatrenia:

v

prebudovy porastov na vyberkové lesy — nevznikaji v nich vicsie odkryté plochy,

takZe porasty posobia z dial’ky ako neobhospodarované. Pokial’ cielom prebudov nie je

zlepsenie produkcie, ide o0 opatrenie nad ramec bezného hospodarenia.

predlZzovanie rubnych déb — dlhsie rubné doby znamenaju mens$i plosny podiel

(negativne posobiacich) obnovovanych porastov. Opatrenie vSak nesmie znizit” stabilitu

a odolnost porastov. Akékolvek predizenie rubnych dob nad drovei vyhodni

z produkéného hladiska presahuje ramec bezného hospodarenia.

obnova hospodarskych porastov uc¢elovym hospodarskym spdésobom — Opatrenie

presahuje ramec bezného hospodarenia a vzhl'adom na jeho narocnost’ by sa malo

obmedzit na esteticky najvyznamnejsie porasty v rekreaénej oblasti. Ugelovy hosp.
sposob vyuziva nasledovné, aj samostatne aplikovateI'né, opatrenia:

o nepravidelné tvary rubov — popri pasoch aj kliny, lichobezniky, ovalne skupiny,
pasy so zvlnenymi okrajmi a p. Priame linie je vhodné zosuladit’ s liniami terénu
(rovnobeznost’ s hrebienkami a dolinkami a p.),

. zmensovanie rubov — viac menS$ich rubov (najmi nepravidelnych) pdsobi Casto
estetickejsie, nez menej vacsich,

. predlZovanie obnovnej doby — pri jednom z4sahu sa odkryva mensSia ¢ast’ porastu
a obnoveny porast je aspon s¢asti tvoreny odrastenej$imi skupinami,

. ponechavanie vystavkov — ponechané¢ stromy alebo ich hlaciky opticky
roz€lenuju rabane a davaji im (aj naslednym porastom) prirodzenejsi vzhlad.
skracovanie pasovych rubov — ruby neviest' celou dizkou svahu, ale rozélenit’ ich na
vzajomne nenadvizujice pasy. Vyzaduje si hustu cestnu siet. Vzhl'adom na vyhodnost’
Z hladiska lavin a erozie ide bezné hospodarenie (pokiall ho existujuca cestna siet

umoziuje, inak opatrenie presahuje ramec bezného hospodarenia).

uprava smerov rubov s ohPadom na smer pohladu navstevnikov — cielom je, aby

z cesty/chodnika nebolo nevidiet' celd dizku ribane. Pokial’ trasa nevedie priamo cez

raban, stac¢i aby pas nebol kolmy na fu. Pokial’ trasa rtbanou prechadza, je nutné

zakrivenie alebo zalomenie pasu. Opatrenie presahuje ramec bezného hospodarenia,
nemusi vSak byt’ finan¢ne narocné.

ponechavanie porastovych kulis braniacich neZelanym vyhPadom — uzke kulisy

stromov ponechané v blizkosti chodnikov alebo vyhliadkovych bodov mdzu branit

vyhl'adu do rubani, na protisvahy rozpracované t'azbou a p., alebo aspon u¢inok tychto
pohl'adov zmiernit. Opatrenie presahuje rdmec bezného hospodarenia.
uprednostiiovanie prirodzenej obnovy — porasty zaloZzené prirodzenou
obnovou pdsobia prirodzenejsie a holiny si zvycajne zabezpecené rychlejsie. Opatrenie
je prevazne beznym hospodarenim. Zakazy vyuzit umell obnovu na zavadzanie
produkéne vyhodnejsich drevin by vSak mali byt kompenzované.

pouZivanie ,bioskupin®“ pri umelom zalesfiovani holin — zalesiovanie vo forme

skupin oddelenych medzerami pdsobi prirodzenejsie. Pri tomto spdsobe zalesfiovania Sa

znizuje vyuzitie porastovej plochy, nizSie st vSak aj ndklady na sadbovy material
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a zvySuje sa stabilita porastov. Zvysuju sa naklady na oSetrovanie kultar (vyhl'adavanie
sadenic, nizSia koncentracia prac). Opatrenie presahuje ramec bezného hospodarenia.

Za opatrenia nevhodné z pohladu estetiky krajiny povazujeme:

x  dlhé a priame pasové ruby — verejnost’ tieto ruby casto povazuje za ,.holoruby*“, bez
ohl'adu na existenciu prirodzeného zmladenia, a vnima ich vel'mi negativne. Preto ich
ucinok zmieriiujeme pomocou vyssie uvedenych opatreni.

x  striedanie drevin v radoch, pasoch alebo d’alSich pravidelnych tvaroch — rovné rady
alebo striedavé pasy roznych drevin byvaju viditené este desatro¢ia po obnove. Pri
obnove sa treba vyhybat’ vzniku akychkol'vek pravidelnych tvarov a ¢iar.

x  zakladanie plantazi — plantaze drevin S pravidelnymi sponmi a kratkymi rubnymi
dobami su v rekreacnej krajine neziaduce (hoci pri nedostatku vhodnejSich porastov
byvaju aj ony rekreacne vyuzivané).

1.7 Lesy a ochrana prirody

Slovenska funkéna typizacia®® prisudzovala lesom v chranenych tzemiach (dalej CHU)
,funkciu ochrany prirody®, ¢o vSak v podstate znamena len to, Ze dany les bol vyhlaseny za
CHU, sluziace bud’ na ochranu uréitych druhov viiom Zijucich alebo na ochranu lesa
samotného. V prvom pripade les nechrani ,,prirodu* ale len konkrétne druhy, v druhom zas je
spravnejsie hovorit’ o funkcii pozemku nez o funkcii lesa (pozemok je chraneny kvoli ochrane
les, nie naopak). Nazov funkcie teda nie je ani v jednom pripade korektny. Ide vSak o nazov
na Slovensku natol’ko vzity, Ze ho odporac¢ame, aspon docasne, nad’alej pouzivat. Navyse,
ochrana prirody nie je nasim cielom, je len prostriecdkom na zabezpecenie uréitého stavu
prirody, ateda ani ona sama nie je funkciou®®. Z antropocentrického pohladu plnia CHU
celkom iné funkcie, najmé funkciu kulturnu, poznavaciu (obe stvisia s rekreaciou v CHU,
mozu vSak byt realizované aj prostrednictvom dokumentarnych filmov ap.) afunkciu
vyskumn@. Okrem toho by mali lesy v CHU sluzit' ako ostrovy, z ktorych sa mozu lesné
druhy opitovne $irit’ do okolitej krajiny (funkcia zachovania biodiverzity).

Neda sa vSeobecne povedat’, aky les je pre ochranu prirody najvhodnejs$i. Vhodné su napr. ¢o
najprirodzenejsia Struktura lesnych porastov, vyskyt vzacnych a ohrozenych druhov a najma
schopnost’ samovyvoja. EXistuje vSak mnoho vynimiek, ked’ si prave zaujmy ochrany prirody
vyzaduji iné vlastnosti porastov. Poziadavky stvisia najmd so zdkladnymi alternativami
ochrany a stupfiom ochrany, aj tu vSak existuji vynimky. Jedinou relativne univerzalnou
vlastnostou, platnou pre vSetky alternativy ochrany, je vyrovnané zastipenie vyvojovych
$tadii lesa v ramci celého CHU. Bez neho existuje vysoké riziko jednorazového rozpadu lesa
(vplyvom veku alebo $kodlivych &initelov) na ploche celého CHU, apokial’ sa v jeho
susedstve nenachadza dostatok vhodnych porastov, vzacne druhy nebudi mat’ kde preckat
nepriaznivé obdobie a §irit’ spat’.

Pokial’ ide o vhodnost’ T'udskych zasahov, vSeobecne plati, ze neZiaduce si vSetky zasahy
a aktivity s vynimkou tych, ktoré pomahaju udrzat lesné porasty v pozadovanom stave.
Z pohl'adu realistickej ochrany prirody je vécSina lesnickych zasahov tolerovatelna az
ziaduca, pokial’ sa neprekroci intenzita, za akej dané ekosystémy vznikli.

* Funkéna typizacia Lesoprojektu — UHUL vo Zvolene v zmysle prace PAPANEK, F.: Teéria a prax
funkc¢ne integrovaného lesného hospodarstva. Bratislava, Priroda 1978, 218 s.

% Toto odrazaju napr. aj dokumenty MCPFE, v ktorych produkéna funkcia, ochranné aj socidlne
funkcie maju svoje vlastné kritérid (3, 5 a 6), zatial'Co ,,udrzanie, ochrana a rozvoj biodiverzity* si zahrnuté do
kritéria 4 a nenazyvaju sa funkciou lesa (Improved Pan-European Indicators for Sustainable Forest Management,
MCPFE, 2002).
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Objednavatelom rezimu hospodarenia a (v lepSom pripade) cielového stavu lesa, su organy
ochrany prirody. Vlastnici a uzivatelia lesa budu spravidla rokovat’ len o splneni poziadaviek,
nie o ich zmysle. Je vSak vhodné mat o cieloch a moznostiach ochrany prirody aspon
zakladné vedomosti, umoziujuce tieto poziadavky pri rokovani ovplyvnit.

Alternativa 1: Poskytnutie prostredia vybranym druhom

Pre tuto alternativu je nevyhnutné jednoznaé¢ne zadefinovat’ predmet ochrany pre kazdé
CHU, ktorym je jeden alebo viacero rastlinnych alebo Zivo&ignych druhov. Obhospodarovanie
lesa je potom zamerané na udrZanie alebo zlepSenie tych vlastnosti porastov, ktoré su pre tieto
druhy potrebné. Obmedzené su naopak zasahy, ktoré mézu spdsobit’ zavazné vyruSovanie
alebo usmrcovanie chranenych druhov. Obmedzeny moze byt ¢as zasahu alebo jeho intenzita.
Tato alternativa ochrany by sa mala vyuZivat’ v izemiach Natura 2000 vyhlasenych pre
ochranu jednotlivych druhov. Z nasej narodnej siete CHU sem patri ,.chraneny areal“. Okrem
toho (teoreticky) moéze byt vznesena poziadavka na zlepSenie podmienok pre urCité druhy
organizmov aj mimo CHU, samozrejme za primerant Ghradu.
Ziaduci stav lesa a rezim obhospodarovania zavisia predovietkym od druhov, ktoré su
predmetom ochrany. Mnoho organizmov ma poziadavky na urCité drevinové zloZenie,
rastlinné druhy mavaju vyhranené poziadavky na mnozstvo svetla ateda na vek azapoj
porastov. Niektoré druhy vyzaduju pre svoju existenciu mftve drevo, vtaky potrebuji stromy
vhodné na hniezdenie (napr. butlavé a kosaté stromy). Mnohé vicsie a pohyblivejsie druhy,
vyzaduju pre svoju existenciu viacero typov biotopov (lesnych aj nelesnych) alebo rdzne
vyvojové fazy lesa vo vhodnom plosnom pomere®’. U tejto alternativy ochrany bude len
zriedka vhodny bezzasahovy manazment, ¢o v zasade uznavaju aj ochrancovia prirody.

Pre zabezpecenie ochrany druhov, ktoré st v danom tizemi predmetom ochrany, su pre urcité

druhy vhodné napr. nasledovné opatrenia:

v" vhodné ¢asovanie zdsahov — zasahy pripustné alebo potrebné pre zachovanie biotopu
sa Casuju do obdobia (spravidla zimny polrok), v ktorom nespdsobia vyznamné ruSenie
vyvoja druhov, ktoré st predmetom ochrany — toto mdze niekedy znamenat’ znaéné
obmedzenie (nemoznost celoro¢nej prace),

v" obmedzenie intenzity zasahov na mieru, ktora nebrani rychlej obnove populacii alebo
biotopov chranenych druhov — zasahy sa obmedzia pripustnym podielom z vymery,
poctu stromov, zdsoby a p. — nemusi vzdy ist’ o obmedzenie bezného hospodarenia,

v" podpora Ziaduceho drevinového zloZenia — podpora drevin (spravidla pévodnych), na
ktoré je predmetny druh nejako viazany,

v vytvaranie deficitnych biotopov potrebnych pre chranené druhy — napr. zalesfiovanim
nelesnych pdd alebo naopak vytvdranim Ccistin a rabanisk, premenami, prevodmi
a prebudovami vybranych porastov, budovanim umelych vodnych nadrzi a p.

Za nevhodné sa spravidla povazuju nasledovné zasahy:

x  prili§ velkoplo$né zasahy, ktoré naraz naruSia prili§ vel'ku Cast’ biotopu dané¢ho druhu
a tym ohrozia jeho populaciu. Toto je zvlast nebezpeéné u malych CHU.

x  zbyto¢ne ruSivé a neSetrné zasahy — pokial’ je mozné vykonat’ rovnaky zéasah (resp.
zasah spodobnym vysledkom) pomocou SetrnejSich a menej ruSivych, vyuZitie
,horsieho* variantu je neziaduce. Niektoré moderné technolégie (napr. harvestery) st za
Vhodnych podmienok SetrnejSie ako technologie tradi¢né.

8 Napr. vzorovy projekt Natura 2000 na serveri http://ec.europa.eu snazvom ,Manazment
tetrovovitych vo Schwarzwalde™ konstatuje, Ze tieto vtaky potrebuju pre svoj zivot urcity podiel rubanisk
avenuje sa ich vytvoreniu v predtym bezzasahovej oblasti. Tento projekt je ukazkou pristupu, pri ktorom
nevznikli zvySené naklady, nakol’ko sa potrebné opatrenia zaplatili ziskom z t'azby dreva.
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x  zasadna zmena hospodarenia oproti hospodareniu, ktorym zelany biotop resp. stav
biotopu vznikol — v zasade plati, Ze biotop sa udrziava pésobenim tych faktorov, za
ktorych posobenia aj vznikol. Toto sa tyka aj zavadzania bezzdsahového rezimu —
pokial’ sic¢asny stav vznikol za pdsobenia ¢loveka, je pravdepodobné, ze ponechanie na
samovyvoj nepovedie k Zelanému vysledku.

X  pouzivanie pesticidov a hnojiv — v pripade potreby (pesticidy su jedinou moznostou
zachovania biotopu) by v§ak vynimka mala byt mozna.

Alternativa 2: Zdakladna druhova ochrana mimo chranenych uzemi

Zakazané je len priame niCenie chranenych druhov Zivocichov arastlin tazbou

a mechanizmami®?. Dlhodobé udrzanie tychto organizmov v danom poraste nie je priamym

cielom, ochrana vSak moze napomoct’ ich udrzaniu v SirSom priestorovom ramci. Splnenie

tejto poziadavky si nevyzaduje ziadne osobitné vlastnosti lesa, postacuji obmedzenia

hospodarskych technologii a d’alSich T'udskych aktivit (turizmu, zberu lesnych plodov a p.).

Obmedzit’ je mozné vyber aktivity, jej intenzitu alebo ¢as vykonavania. U viacerych druhov

(najma rastlinnych) nema ich neposkodenie tazbou ziadny vyznam, pretoze rubna tazba tak ¢i

tak znamena doc¢asny zanik ich biotopu.

Pre zabezpecenie zakladnej druhovej ochrany organizmov su pre urcité druhy vhodné napr.

nasledovné opatrenia:

v" vhodné &asovanie zdsahov do obdobia (napr. zimny polrok), v ktorom nespdsobia
vyznamné rusenie vyvoja organizmov alebo ich nicenie a poskodzovanie — poZiadavka
mdze znamenat’ znacné obmedzenie (nemoznost’ celorocnej prace),

v' rozne formy priamej a nepriamej ochrany druhov — napr. oznaéenie ich vyskytu
anasledné vyhybanie sa im pocCas zasahu, plaSenie zivocichov pred zasahom,
pouzivanie mechanickej ochrany (prenosné kryty) a p.

Alternativa 3: Ochrana vybranych biotopov

U tejto alternativy je predmetom ochrany lesny biotop samotny (jeden alebo viacero). Malo
by ist o biotop(y) jednoznaéne definovany(é)>*, aby pri rokovaniach nedochadzalo
k nedorozumeniam. Slovenské legislativa donedavna tento typ ochrany nepoznala®, az
vstupom konceptu Natura 2000 dostala ochrana biotopov jasné kontury. Podl'a smernice
0 biotopoch (92/43/EHS) je cielom zabezpecit’ priaznivy stav ochrany daného biotopu, t.j.
aby:

1. vymera biotopu bola stabilna alebo sa zviéSovala — cielovym stavom lesa je z tohto
pohl'adu les zodpovedajuci vSeobecne uznavanym charakteristikdm daného biotopu
definovanych oficialnymi dokumentmi. Situaciu komplikuje otazka niZSich vyvojovych
stadii daného biotopu, t.j. ¢i ochrana biotopov zahina aj ich ochranu. Niz§imi vyvojovymi
Stddiami urcitého lesného biotopu mozu byt napr. kalamitné plochy, pioniersky les ale aj
ribaniskd, kultdry a histiny vzniknuté normalnym lesnym hospodarenim. pricom napr.
biotopmi eurdpskeho vyznamu su len niektoré z nich, iné sa povazuji za bezné a neohrozené.

°2 Sfitasny zékon o ochrane prirody &. 543/2002 Z.z. umoziiuje tieto druhy beznym obhospodarovanim
nicit’, alternativa 2 ide teda nad ramec platnej legislativy.

> Pomerne jednoznadné definicie obsahuje napr. Interpretation Manual of European Union Habitats -
EUR27 (European Commission, 2007) alebo definicie Palearctic habitats (Devillers, P. & Devillers-Terschuren,
J. (1993). A classification of Palaearctic habitats. Strasbourg: Council of Europe) a na ne naviazané klasifikacie
(napr. EUNIS). Nas Kataloég biotopov Slovenska (Stanova, Valachovi¢, 2002) je zial prili§ nejednoznacny
a zneuzitelny.

* Na Slovensku sme rozliSovali len medzi druhovou a izemnou ochranou, o bolo nedostatoéné. Pojem
,uzemna ochrana“ je pomerne nejednoznacny — pomocou vyhlasovania chranenych tzemi je mozné chranit’
druhy, biotopy aj ,,prirodné procesy*.
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Interpretatna prirucka ,,Natura 2000 alesy®™“ vtejto suvislosti hovori, Ze u lesnych

ekosystémov treba do CHU zahrnat aj vyvojové §tadia (prirodného aj hospodarskeho lesa),
avSak pri zabezpeCeni viac-menej stabilnej vymery toho vyvojového Stadia, ktoré je
predmetom ochrany (t.j. spravidla dospelého ,klimaxového lesa®) spolu s primeranou
vymerou jeho nizSich vyvojovych stadii. V hospodarskych lesoch sa tato poziadavka riesi
Gasovou a priestorovou tpravou lesa, v CHU je potrebné usmertiovat’ vymery vyvojovych
stadii tak, aby boli primerané diZzke vyvejového cyklu. Dolezité je najmi zachovanie
vhodného pomeru rabanisk alebo kalamitnych ploch k vymere tych casti lesa, ktoré
zodpovedajii definicii chraneného biotopu. Trvald zmena chraneného biotopu na iny typ
biotopu, je neakceptovatelna a to aj v pripade, ze k nej dojde prirodzene.

2. Specificka Struktira a funkcie potrebné pre zachovanie biotopu existovali a neboli
ohrozené — V oficidlnych dokumentoch Natura 2000 zatial’ existuja len naznaky, ¢o si pod
LJStruktarami a funkciami predstavit®®. V zisade mozno povedat, 7e §truktirou je napr.
vekova a druhova Struktura biotopu, priestorova vystavba, mikroreliéf, pokryvka pody a p.
Funkciami st zas napr. chemizmus pody, vySka hladiny podzemnej vody, frekvencia
a priebeh zaplav, dynamika migracie bylinozravcov a p. Bolo by idealne keby charakteristiky
jednotlivych biotopov obsahovali aj ich ,Struktury a funkcie®, zatial’ vSak tato informaciu
poskytuji len vel'mi netiplne.

3. stav typickych druhov biotopu bol priaznivy — cielom je najmi populacna dynamika
kazdého z tychto druhov davajuca predpoklad, Ze sa druh dlhodobo udrzi. Za typické druhy
povazujeme najmd druhy, ktoré charakterizuji dany biotop v interpretacnych manualoch,
z nich najmé tzv. kla€ovym druhom®’, t.j. druhom vyznamnym pre biotop svojou velkostou
alebo poctom. Pokial’ niektoré z tychto druhov mizna, resp. dramaticky klesa ich pocetnost’
alebo pokryvnost’, stav ochrany biotopu by sa nemal povazovat’ za priaznivy, aj ked” sa jeho
vymera nezmensuje (napr. ak z jedlovych bucin mizne jedla). U stromov, schopnych
zvacSovat’ svoj objem po mnoho desatroCi, nesta¢i hodnotit’ ich pocetnost — nadhrada
dospelého stromu desiatkami semenaikov nie je nahradou rovnocennou. Pre zachovanie
objemu biomasy v biotope je nevyhnutnym predpokladom dobry zdravotny stav drevin.
Vhodnym obhospodarovanim je akékol'vek, ktoré trvalo nemeni typ biotopu a neznizuje
jeho vymeru. Poziadavka, aby biotop mal ¢o najaplnejSiu druhova garnitaru s c¢o
najprirodzenejSou Strukturou a dynamikou, uz presahuje ramec smernice o biotopoch. Pre
vyskum je Ziaduce, aby do nich hospodar zasahoval ¢o najmenej. Obhospodarovanie by
teda malo byt kompromisom medzi spomenutym minimom a maximom. Bezzdsahovy rezim
je mozny len v pripade, Zze chraneny biotop je schopny ,bez pomoci® udrziavat stabilnti
vymeru vV ramci CHU, &o je zvylajne mozné len u klimaxovych biotopov V relativne
nenaruSenom prostredi. Chrania sa aj typy ,,poloprirodzenych® biotopov, ktoré nie su
vysledkom prirodnych procesov a nemaji schopnost’ samoreguldcie, avSak napriek tomu st
povazované za hodné ochrany. Takéto biotopy je mozné udrziavat’ len hospodarenim,
pdsobenim ktorého vznikli>.

Ziaduci stav lesa zavisi od jednak typu biotopu, ktory je predmetom ochrany (rdzne typy lesa
vyzeraju rozne), jednak od zvoleného manaZmentu (inak budll vyzerat' lesy ponechané na
samovyvoj, inak obhospodarované porasty toho istého biotopu). Biotop vSak vzdy musi

% European Commission, 2003, Natura 2000 and forests ‘Challenges and opportunities’ Interpretation
guide, European Commission, Brussels

*® European Commission, 2001, Assessment of plans and projects significantly affecting Natura 2000
sites — Methodological guidance on the provisions of Article 6(3) and (4) of the Habitats Directive 92/43/EEC,

*" European Commission, 2001, Assessment of plans and projects significantly affecting Natura 2000
sites — Methodological guidance on the provisions of Article 6(3) and (4) of the Habitats Directive 92/43/EEC
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zodpovedat’” svojej definicii, ¢ize musia byt zachované tie jeho znaky, ktoré definicia
pozaduje za vyznamné.

Pre zabezpecenie ochrany vdcsiny biotopov, ktoré st v danom uzemi predmetom ochrany, st
napr. nasledovné opatrenia:

v

ochrana proti biotickym Skodcom — hoci ochranari bezne povazuju Skodcov za

prirodzenu sucast’ biotopov, proti ktorej nie je potrebné zasahovat’, ponechanie Skodcov

bez kontroly m6ze sposobit’ zhorsenie stavu ochrany viacerych biotopov. Je teda vhodné
vyuzivat vSetky metédy prevencie a supresie Skodcov, ktoré nie st vrozpore so
zaujmami ochrany prirody. Poziadavka nepresahuje ramec bezného hospodarenia.
obmedzenie intenzity zasahov — stanovi sa pripustny podiel z celkovej vymery
porastov, poctu stromov, zasoby a p. — tato poziadavka nemusi nevyhnutne znamenat
obmedzenie bezné¢ho hospodarenia,

podpora Zziaducich drevin — vychova, obnovné postupy a individualna ochrana

zamerané na podporu ziaducich (najma deficitnych) drevin a potla¢anie nepdvodnych

drevin (najmé invaznych). Ked’ze podporované dreviny nemusia byt vzdy ekonomicky
vyhodné, mdze ist’ o poziadavku presahujiicu bezné hospodarenie.

podpora statickej stability stromov — hoci disturbancie menSieho rozsahu, napr.

vetrom a snehom, su prirodzenou sucastou vyvoja biotopov, prevencia vo¢i nim

(vychova, odluky, rozluky, speviiovacie pasy a p.) je V zaujme ochrany prirody. Pokial’

drevo z prebierok smie byt vyvezené, ide bezné hospodarenie.

ponechiavanie dohodnutého objemu mrtveho dreva — miftve drevo predstavuje

,,mikrobiotop* typicky pre vac¢sinu typov lesa, v obhospodarovanych lesoch je ho vsak

spravidla nedostatok. Opatrenie presahuje ramec bezného hospodarenia.

ponechavanie primeraného poc¢tu vystavkov hlavnych drevin — ¢ast’ lesnych druhov

je viazana na staré stromy (dutiny, hrubé konare, borka a p.), preto je vhodné pri tazbe

ponechat’ niekol’ko stromov na hektar na ,,dozitie”. V pripade, Ze uhynt, zabezpecia
asponn kontinudlny prisun hrubého mftveho dreva do mladych porastov. Opatrenie
presahuje ramec bezného hospodarenia.

vhodna ¢asova a priestorova uprava lesa — typ ¢asovej a priestorovej tpravy sa bude

li$it’ podla typu manazmentu:

= les vekovych tried zodpovedajuci beZnému hospodareniu — Zz hladiska
zachovania biotopov ide 0 postacujiici manazment, v uréitom zmysle bezpeénejsi,
nez mnohé neodborné pokusy o ,prirode blizke hospodarenie”, hoci takto
udrziavané lesy nemusia byt vzdy idealne pre vSetky ich povodné druhy. Vyhodou
je, ze v pripade kalamit spravidla ostanu porasty urcitého veku uSetrené (napr.
mladé porasty odolnejsie voc¢i vetru). Poziadavkou je rovnomerné zastupenie
vekovych tried, inak moze vymera biotopu kolisat’ (ribaniska a mladé porasty
nezodpovedaju definicii biotopu).

. les vekovych tried v CHU (les osobitného uréenia s moZnost'ou t'azby dreva) —
manazment podobny predchadzajucemu, avSak $tandardne doplneny o opatrenia
zamerané na zachovanie prepojenia starSich porastov, rozlenenie lesa na ¢o
najmensSie porasty, ponechavanie mitveho dreva, vystavkov a p. Tento manazment
presahuje ramec bezného hospodarenia, mal by vSak byt (na zaklade zmlav)
minimalnym Standardom pre vSetky chranené tizemia, v ktorych je povolena tazba
dreva amaximalnym S$tandardom v chranenych tGzemiach, v ktorych
spristupnenost’ lesa a terénne pomery neumoziuju jemnejsie hospodarenie.

. skupinovito diferencovany les — ide 0 les tvoreny skupinami az ostrovéekmi (do
0,5 ha) rozneho veku, pricom najmenej 20% plochy vzdy tvoria mladé porasty
odolné voci skodlivym ¢initelom. Po ich odrasteni do veku, v ktorom sa stana
ohrozenej$imi, je potrebné vytvorit' nové mladé skupiny. NajstarSie skupiny (cca
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20% uzemia) sa net'azia, ale sa (ak to ich zdravotny stav umozniuje) ponechdvaju
na dozitie. Tento manazment presahuje rdmec bezného hospodarenia. Jeho
vyhodou je vysoka stabilita porastov, pretoze tu nedochadza ku vzniku rozsiahlych
ploch prestarnutych porastov. Vyzaduje si vSak pomerne pristupny terén
a pomerne intenzivne a finan¢ne naro¢né obhospodarovanie.

Za nevhodné sa spravidla povazuju nasledovné zasahy:

x  prili§ velkoplosné zasahy, ktoré naraz narusia prili§ vel’ku ¢ast’ biotopu a tym ohrozia
jeho integritu. Toto je zv1ast nebezpené v malych CHU.

x  zbytocne ruSivé a neSetrné zasahy — pokial je mozné vykonat' zasah S podobnym
vysledkom pomocou SetrnejSich technologii, vyuzitie ,,horSieho* variantu je neziaduce.
Moderné technologie (harvestery) mozu byt miestami Setrnejsie ako tradi¢né.

x  zasadna zmena hospodarenia — biotop sa udrziava posobenim tych faktorov, za
ktorych pdsobenia aj vznikol. Pokial’ vznikol pdsobenim ¢loveka, je pravdepodobné, ze
ponechanie na samovyvoj nepovedie k Zelanému vysledku.

X pouzivanie pesticidov a hnojiv — v pripade potreby (pesticidy su jedinou moznostou
zachovania biotopu) by vSak vynimka mala byt mozna.

Alternativa 4: Ochrana susediacich biotopov (ochranné pasma chranenych uzemi)

Formou ochrany prirody st aj ochranné pasma CHU, ktorych povodne deklarovanou funkciou
bola ochrana viastného chrdaneného tizemia pred nepriaznivymi vplyvmi okolia, mali tvorit’
akysi prechod medzi CHU a ,,vol'nou krajinou®. Celkovo je viak koncepcia ochrannych
pasiem pomerne nejasna, chybaju jednotné definicie a rdznia sa aj nazory na ich poslanie,
Sirku (vymeru) a spdsob manaZzmentu”®. Nie vzdy je zrejmé, nakolko a preco sa ma ich
manazment 1i§it od manazmentu vlastného CHU. V extrémnom pripade moze v ochrannom
pasme platit’ rovnaky rezim ako v CHU samotnom, &ize ide vlastne o ,,nenapadné* rozsirenie
uzemia. Pokial' ma mat’ koncept ochrannych pasiem zmysel, musia existovat’ medzi ich
manazmentom a manazmentom vlastného CHU nejaké rozdiely, & uZ v uplatiiovani
miernej$ich obmedzeni alebo v nejako prinose pre okolité komunity (napr. v ochrane pred
divo Zijucimi zvieratami, skodcami $iriacimi sa z CHU ap.). MAB program navrhuje, Ze
ochranné pasma by mali slizit ako tzemie pre experimenty s trvalo udrzatelnym
obhospodarovanim (vyuzivanim) prirodnych oblasti®®. Uvedené uvahy sa viak tykaju skor
pripadov, ked’ sa CHU a ich ochranné pasma vyhlasuji v rozsiahlych oblastiach divoéiny.
V slovenskych pomeroch, kde za CHU vyhlasujeme ¢iastoéne zachovala prirodu obklopent
menej zachovalym okolim, mame pri rozhodovani 0 manazmente ochrannych pasiem, d’aleko
mensiu volnost’.
Vzhl'adom na velku variabilitu poslania a moznych manazmentov ochrannych pasiem, ich
relativne maly vyznam z pohladu lesného hospodarstva, uvadzame na tu odporucané
aj zakazané opatrenia len ramcovo. Celkovo st mozné nasledovné objednavky na funkciu
ochrannych pasiem:
1.  rozsirenie chraneného tizemia — pohyblivejsim druhom nemusi stait’ mala vymera
samotnych ,zachovalych® CHU. Tu méZe pomdct napr. zalesnenie nelesnych pod
v okoli alebo udrziavanie okolitych hospodarskych lesov v zelanom stave.
TransparentnejSie je vyhlasit vaésie CHU rozélenené na zény sroznym stupiiom
ochrany.
2. fyzicka bariéra proti nepriaznivym Pudskym vplyvom — les dokaze tlmit' hluk,
zachytavat' zneCistujuce latky (prach, pesticidy pouzivané na okolitych pozemkoch,

8 MARTINO, D. 2001. Buffer Zones Around Protected Areas: A Brief Literature Review. Electronic
Green Journal, 1(15), na http://www.escholarship.org/uc/item/02n4v17n

¥ UNESCO. 1995. The Seville strategy for biosphere reserves. na
http://www.unesco.org/mab/docs/document.htm
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vyfukové plyny ap.) aodradzat navstevnikov od pohybu mimo chodnikov. Pasy
zapojenych lesnych porastov dokazu branit’ §ireniu svetlomilnych invaznych druhov do
nelesnych CHU. Zelané vlastnosti lesa v pasme zavisia od toho, pred akym ohrozenim
treba vlastné CHU chrénit’.

3. legislativna bariéra proti nepriaznivym Pudskym vplyvom — tato funkciu U nés plni
vac¢sina ochrannych pasiem. Predstavuju len tizemie, v ktorom sa uréité potencialne
nebezpedné &innosti zakonom regulované a tak odsunuté od hranic CHU. Zial’, zoznamy
tychto obmedzeni pre jednotlivé stupne ochrany prirody c¢asto nezodpovedaju
skutoénym potrebam CHU. Pozadovany stav lesa nie je definovany, jedinou
podmienkou je dodrzanie legislativou danych obmedzeni.

4. redukcia ,,okrajového efektu®“ — okrajovym efektom nazyvame nepriaznivé javy
vyskytujice sa na hraniciach jedného ekosystému s druhym, napr. prenikanie
nepovodnych druhov (napr. nelesnych druhov do lesa), poskodenie stromov na
porastovej stene a p. Napriek tomu, ze prave toto je povodne zamyslanou funkciou
ochrannych pasiem, dnes sa zohladiiuje pomerne zriedka. MARTINO *° napr. uvadza, e
pri svojom rozbore narazil len na jeden takyto pripad. Na Slovensku tento typ pasma
v podstate zo zakona existuje v okoli maloplognych CHU. Lesné porasty sa v tychto
pasmach zvyc¢ajne ponechavali bez zasahu, ¢o uchranilo rezervacie pred ,,okrajovym
efektom* po dobu viacerych desatroci, chyba vsak predstava ako postupovat’ dalej,
ked’Zze obnova tychto pasiem sa stava nevyhnutnou.

5. ochrana okolia pred nepriaznivym vplyvom rezervacie — Vv prisnom slova zmysle
takéto pasmo nie je ochranou prirody, chrani naopak okolie CHU pred jej nepriaznivymi
vplyvmi. Tieto pasma mozu chranit’ okolie bud’ redlne (pas listnatych lesov okolo
smrekového CHU realne brani Sireniu podkdérneho hmyzu), alebo len vyjadruju
prevzatie zavizku spraveu CHU za $kody (napr. smrekové pasmo V okoli CHU nebrani
sireniu podkérneho hmyzu, ale je Gizemim, v ktorom spravca CHU vykonava potrebné
zmluvne dohodnuté opatrenia).

Alternativa 5: ,,Ochrana prirodnych procesov*

Tymto terminom sa, trochu zavadzajico, oznacuje ponechdvanie chranenych tizemi uplne bez
zéasahu, teda na vyvoj riadeny vylu¢ne prirodnymi procesmi. Celd koncepcia je trochu sporna.
Nedefinuje, ktoré procesy sa chrania (prirodné procesy prebiehaji aj v uplne umelych
systémoch) — Vv skuto¢nosti sa tu ,,prirodné procesy” chapu ako abstraktna suma vsetkych
procesov, ktoré momentdlne v danom ekosystéme prebiehaji, priCom tolerované su
akékol'vek ich zmeny, pokial’ k nim déjde bez l'udského zasahu. Z hl'adiska konceptu funkcii
lesa je ,,ochrana procesov funkciou eSte menej, nez ostané alternativy ochrany prirody —
podmienkou tu totiz nie je dokonca ani zachovanie lesa (les moze byt ,,prirodzene* nahradeny
inym ekosystémom).

Cela koncepcia ,,0chrany procesov je zalozena na predpoklade existencie prirodnej
rovnovahy, ktora by udrziavala ekosystémy lepsie ako by to dokazal ¢lovek. V skuto¢nosti na
Slovensku tato rovnovaha uz dlho odraza aj vplyv lovcov, polnohospodarov, lesnikov a
d’alsich exploatatorov. Za tychto vplyvov sa vytvorili biocenézy tvorené druhmi, ktorym toto
spoluzitie s ¢lovekom vyhovovalo. Dnes je rovnovaha dalej ovplyvilovand znecistenim
prostredia, Sirenim invaznych druhov, klimatickou zmenou a p. Je preto hazardom pridavat
medzi tieto tlaky eSte aj ochranu prirody a zvySovat’ tak eSte viac celkovy stres, ktorému st
dnes ekosystémy vytvorené pocas storoCi, vystavené. Neuvazena ,,ochrana prirodnych
procesov* v nedostato¢ne prirodzenej krajine c¢asto povedie len k redukcii biodiverzity
a prirodnych hodndt bez toho, aby vytvorila hodnoty nové. Prirodné procesy nie st samé
0 sebe hodnotou, prinajmenSom kym nie su jasne definované a nie je vysvetlené, v ¢om ich
hodnota spociva. Nema ani zmysel predstierat, ze ponechanim casti zemia na ,,prirodné
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procesy* dojde k obnove pdvodnych spolocenstiev — dojde len k vytvoreniu novej rovnovahy,

sucastou ktorej bude okolita ovplyvnena krajina. Napriek vSetkym vyhradam sa ,,ochrana

procesov‘ stava médnou a budeme sa s iou Vv najblizsich rokoch stretavat’.

Pre zabezpecenie ,,ochrany prirodnych procesov* si vhodné nasledovné opatrenia:

v' Ziadne opatrenia v CHU — pripustaju sa len opatrenia mimo hranic CHU zamerané
najmé na udrZanie alebo obnovu faktorov posobiacich na CHU (apravy vodnych tokov
nad tzemim, odstranovanie alebo vytvaranie bariér pre urcité druhy organizmov a p.).

Za nevhodné sa povazuju nasledovné zasahy:

x  akékoPvek zasahy priamo CHU, vratane opatreni nehospodarskeho charakteru
v prospech chranenych druhov a biotopov. Rekrea¢né vyuzivanie je spravidla mozné.

1.8 Sekvestracia uhlika

Vd’aka konsenzu vac¢siny vedcov, ze Zem sa ohrieva a ze I'udstvom produkované emisie CO
k tomuto vyznamne prispievajl, stala zo schopnosti lesa viazat’ uhlik funkcia vyznamna aj
zZ antropocentrického pohl'adu. Les viaze atmosféricky uhlik prostrednictvom fotosyntézy jeho
drevin a d’alSich rastlin. Vd’aka fotosyntéze sa Cast’ uhlika prijatého rastlinami stava sticastou
ich tiel, neskor sa dostava vo forme odumretych zvyskov (opad, mitve drevo a p.) na podu a
do pddy. Dreviny st jedinymi rastlinami schopnymi dlhodobého hrubkového rastu, vd’aka
¢omu su schopné objem V nich viazaného uhlika dlhodobo zvySovat. Lesné pody maja
spravidla vys$si obsah uhlika nez nelesné a tento v nich moze pretrvavat desiatky az stovky
rokov. Aj mitve drevo je schopné viazat uhlik po desiatky rokov. Celkovo je mozné
optimalizovat’ les tak, aby objem v nom viazaného uhlika bol ¢o najvacsi.

Drevo narastené v lese sa spravidla tazi a d’alej vyuziva. Uhlik viazany v dreve sa tazbou
nedostava okamzite do atmosféry, uvol'ni sa az po ur¢itom obdobi (spravidla spalenim dreva
ako paliva alebo spalenim ¢i rozkladom vyrobkov z dreva). Vyznam teda ma priemerna
zivotnost’ vyrobkov z dreva. Najkrats$iu Zivotnost’ ma energetické drevo (spalenie kratko po
tazbe), strednu napr. papier (niekol’ko rokov), najdlhsiu vyrobky z cennych sortimentov
(konstrukcie, nabytok — desiatky rokov). Priemerna zivotnost’ vyrobkov z dreva je cca 10-15
rokov®® %, ¢o nie je, napr. oproti polnohospodarskej produkeii, zanedbatelné. Z pohl'adu
sekvestracie uhlika je teda ziaduce produkovat’ také sortimenty dreva, vyrobky z ktorych
maji najdlhSiu Zivotnost’. Objem uhlika v pdde, nahromadeného pocas rubnej doby, sa po
tazbe znizuje az kym neddjde k zapojeniu nového porastu.

Existuju aj uvahy ,,pochovavat® vytazené drevo napr. vo vytazenych baniac , ¢o by
Vv podstate predstavovalo trvalé ulozenie v iom viazaného uhlika. Pre takyto postup by bolo
vhodné tazit porasty v dobe kulminicie objemového prirastku. Slo by viak o pomerne
nakladny spdsob boja proti globdlnemu otepl'ovaniu, hoci z pohl'adu mnozstva uskladnené¢ho
CO; vel'mi efektivny. Jeho pripadné zavedenie by si u nés vyZadovalo rozsiahlejsi vyskum.
Odlisnym sposobom vyuzitia schopnosti lesa viazat' CO- je vyuzivanie dreva (biomasy) ako
obnovitePného zdroja energie. Cielom tu nie je objem uhlika viazaného v porastoch (ten je
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¢asto naopak nizky), ale len nahrada fosilnych paliv palivami obnoviteInymi. Navyse, drevo
prestavuje velmi ekologicky materidl, ktorého ,,vyroba® a likvidacia zatazuju zivotné
prostredie d’aleko menej, ako vyroba a likvidacia inych materialov (plastov, kovov, a p.).

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze neexistuju Uplne jednoznaéné zasady maximalizovania
prispevku lesa do globalnej uhlikovej bilancie. V zisade existujii tri mozné spolocenské
objednavky, navzajom sa Ciasto¢ne vylucujice:

Alternativa 1: Maximalizacia objemu uhlika viazaného v lesnych ekosystémoch

Uhlika nevyhnutne viazu vsSetky lesné porasty, bez ohladu na ich stav a sposob
obhospodarovania. Do istej miery ide o vedlajsi efekt vyuzivania pddy, resp. o pozitivnu
externalitu lesného hospodarstva. Mnozstvo uhlika viazaného v porastoch je vSak mozné
ovplyvnit’ viacerymi opatreniami.
Objem uhlika viazaného v lese do zna¢nej miery zavisi od dizky hromadenia. Po zaloZeni
porastu sa uhlik postupne uklada vdreve, vnadloznom humuse a pode, tento proces
kulminuje v 10 az 20 rokoch veku porastu. Potom intenzita procesu pozvolna klesa, mierny
narast objemu uhlika vSak pokracuje. Az v neskorom veku (mnoho desiatok az stoviek rokov)
sa dosiahne hrani¢na kapacita ekosystému a straty uhlika rozkladom organického materialu sa
vyrovnaju jeho ukladaniu. Vynimkou st lesy na mociaroch a raseliniskdch, ktoré st schopné
ukladat’ uhlik ,,donekonecna®, pretoze odumreté drevo a opad ostavaju pochované v bahne
alebo raSeline. V hospodarskych lesoch byva proces ukladania uhlika ,,pred¢asne* ukonceny
tazbou a vyznam nadobuda aj d’al$i osud vytazeného dreva. Obsah podneho uhlika sa po
odkryti plochy tazbou znizuje, avSak pomalSie nez v pripade nadlozného humusu.

Ziaduce su teda porasty s maximalnym objemom dreva (teda starSie, ale plne zakmenené),

tvorené o najproduktivnejSimi drevinami (CiZze stanovistne Vhodnymi64, nemusia byt

prirodzen¢). Humusova vrstva méa byt ¢o najhrubSia, ¢o si vyZaduje uzatvoreny zéapoj a

dreviny s tazsie rozlozitelnym opadom (ihlicnany, buk a p.). Obnova porastov by mala byt ¢o

najrychlejsia, s o najmensim odkryvanim plochy (vyberkovy alebo ucelovy hospodarsky
sposob). Odumreté stromy by nemali byt” odstrafiované, pokial je to z pohl'adu ochrany lesa —
zivé stromy su ,.efektivnejSie” ako mftve drevo, takze cielom su porasty zdravé a odolné.

Popri zvySovani hektarovej zdsoby uhlika je mozné zvysit celkovy objem uhlika viazaného

v lesoch aj zvySovanim ich vymery, CiZe zalesniovanim nelesnych péd.

Tato alternativu mitigacie klimatickej zmeny je mozné kombinovat’ aj s alternativami 2

alalebo 3 (maximalizacia Zivotnosti vyrobkov zdreva a ,pochovavanic dreva®). Pre

maximalizaciu objemu uhlika uskladnené¢ho v lesnych ekosystémoch sii vhodné nasledovné
opatrenia:

v" prediZenie rubnych déb — vekom porastov sa objem viazaného uhlika zvysuje, hoci
tento proces sa postupne spomaluje. DIlhsie rubné doby znamenajii aj menej Casta
obnovu porastov ateda menej Casty rozklad humusu. Opatrenie presahuje ramec
bezného hospodarenia.

v" ochrana proti biotickym S$kodcom, zvySovanie statickej stability porastov —
pred¢asnym odumieranim stromov alebo porastov, alebo nadmernou defoliaciou, sa
spomaluje akumulédcia uhlika a klesd jeho celkovy objem viazany v ekosystémoch.
Vychova porastoV a ochrana lesa st sucast’ou beZzného hospodarenia.

v ponechavanie prebierkovej hmoty a roztrisenej kalamitnej hmoty v porastoch —
mftve drevo pretrvava v porastoch spravidla dlhSie ako je priemernd zivotnost’ vyrobkov
z prebierkovych sortimentov. Priblizovanie roztrasenej hmoty byva navyse palivovo

8 Produktivita stanovist’a, dana zasobenostou pdd Zivinami ovplyvituje aj schopnost’ lesa viazat' uhlik.
OREN, R; ELLSWORTH, DS; JOHNSEN, KH; PHILLIPS, N; EWERS, BE; MAIER, C; SCHAFER, KVR; MCCARTHY,
H; HENDREY, G; McNuLTY, SG; KATuL, GG. (2001) "Soil fertility limits carbon sequestration by forest
ecosystems in a CO2-enriched atmosphere.” Nature 411(6836): 469-472. <http://hdl.handle.net/2027.42/62517>
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naro¢né. Opatrenie presahuje ramec bezného hospodarenia, v nepristupnych terénoch
vsak ide 0 beznu prax.

v" prebudovy porastov na vyberkovy les — vyberkové lesy mavaji vy$sie zasoby uhlika
v pode. Opatrenie presahuje ramec bezného hospodarenia.

v rekonsStrukcie maloproduktivnych alebo preriedenych porastov — produktivne
porasty su efektivnejSie nez malo produktivne, preto by sa porasty nevyuzivajuce
potencial stanovista mali rekonstruovat’. Hoci by toto opatrenie malo byt beznym
hospodarenim, pre menSich vlastnikov méze byt investi¢ne prili§ naro¢né. Preto je
ziaduce vytvorenie vhodnych motiva¢nych mechanizmov.

v hnojenie pdd — produktivita stanovista, ktort je mozné hnojenim zvysit' ovplyviiuje aj
schopnost’ lesa viazat' uhlik®®. Vzhladom na zlozité ekologické vizby hnojenia vsak
mozno odporucit’ len nizke davky hnojiv, ktorych efekt nebude vyznamny. Hnojenie ma
vyznam na degradovanych pddach a presahuje ramec bezného hospodarenia.

v zalestiovanie nelesnych pdd — lesy viazu viac uhlika nez vi¢Sina inych ekosystémov,
preto zalesiiovanie nelesnych pdd zvySuje celkovy objem viazaného uhlika. Opatrenie
presahuje rdmec lesného hospodarstva.

v protipoZiarna ochrana — lesné poziare predstavuji okamzité (a ekonomicky uplne
neefektivne) uvolnenie akumulovaného uhlika spit do atmosféry, preto ucinny
protipoZiarny systém je zdkladom zlepSovania uhlikove;j bilancie. ProtipoZiarna ochrana
je sucast’ou bezné¢ho hospodarenia, vytvaranie protipoziarneho systému je ulohou Statu.

Za nevhodné sa povazuju nasledovné zasahy:

x  palenie odpadu po t'azbe — palenim odpadu sa uvoltuje spat’ do atmosféry uhlik, ktory
by inak ostal viazany po mnoho rokov. Oproti paleniu opadu je vyhodnejSie volit’
niektoru z metdd ,,pochovavania odpadu po tazbe“ (pozri alternativa 3). Palenie opadu
je beznou praxou, ktorej neuplatiovanie moze zvysit’ naklady hospodarenia.

x  vyhrabavanie opadu — tato praktika, u nas nepouzivana, spdsobuje popri zhorSovani
bilancie zivin aj rozklad ,,hrabanky* a spomalenie humifikacie pod.

x  zakladanie plantazi — plantaze s kratkymi rubnymi dobami, vy$$im rozkladom humusu
anizSou priemernou zasobou (je nutné porovnanie zasob s inymi typmi lesa) viazu
spravidla menej uhlika ako ,,bezné* lesy.

X umyselné zniZovanie zakmenenia pod trovei potrebnu pre stabilitu porastov —
preriedené porasty viazu menej uhlika nez porasty plne zakmenené, preto znizovanie
zakmenenia, napr. kvoli rekreacii, nie je z pohl'adu uhlikovej bilancie ziaduce.

Alternativa 2: Maximalizdcia objemu uhlika uskladneného vo vyrobkoch z dreva

Uhlik z vytazeného dreva méze byt uvolneny do atmosféry takmer okamzite (spalenim
dreva), ale aj po stovkach rokov (drevené stavby). Cielom teda je, aby bola priemerna
Zivotnost’ vyrobkov z dreva ¢o najdlhSia. Idealne by bolo, keby celkova bilancia uhlika v
hospodarskych lesoch a naslednych vyrobkoch z dreva bola rovnaka alebo priaznivejSia nez
celkova bilancia uhlika v prirodnych lesoch, v ktorych sa odumretd hmota ponechdva na
rozklad. Celé problematika si vSak eSte vyziada rozsiahly vyskum.

Podobne ako pri akumulacii uhlika v porastoch existuje ,,maximalna uhlikova kapacita“
ekosystému, aj tu existuju urcité hranicné mnozstva vyrobkov z dreva, ktoré dokaze
»absorbovat® urcitd spolo€nost, s urcitymi technoldogiami a Zivotnou uroviiou. Nie je teda
mozné zvysSovat objem uhlika viazaného vo vyrobkoch donekonecna. Je vsak mozné

% Qren, R; Ellsworth, DS; Johnsen, KH; Phillips, N; Ewers, BE; Maier, C; Schafer, KVR; McCarthy,
H; Hendrey, G; McNulty, SG; Katul, GG. (2001) "Soil fertility limits carbon sequestration by forest ecosystems
in a CO2-enriched atmosphere." Nature 411(6836): 469-472. <http://hdl.handle.net/2027.42/62517>
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podporovat nahradu vybranych materialov drevom, podla mozZnosti U vyrobkov s dlhou

zivotnostou (napriklad ndhradu kovovych konstrukcii alebo plastovych predmetov

drevenymi).

Pozadované vlastnosti lesa zavisia od cielovych sortimentov dreva, priCom tieto sortimenty

musia byt vhodné pre vyrobu produktov s dlhou zivotnostou, ¢ize zvycajne vacSich hribok

a vyssej kvality. Toto si spravidla vyziada primerane dlhé rubné doby, kvalitni vychovu

porastov a dobri ochranu lesa (¢o najmenej chyb dreva). Nejde vSak o uplne nevyhnutna

podmienku, v niektorych pripadoch mézu mat dlhu Zzivotnost' aj vyrobky z dreva nizsej
kvality, napr. drevotrieskové dosky, izolacné materidly alebo papier ureny pre archivne
ucely. Cielom je teda prisposobit’ rubnii dobu a spdsob zakladania a vychovy porastov
pestovaniu tych sortimentov, ktoré moézu zlepsit’ celkovi uhlikova bilanciu krajiny, ¢o méze
znamenat, ze v jednotlivych porastoch sa budu, v zavislosti na dopyte a moznostiach
drevospracujliiceho priemyslu, pestovat’ veI'mi rozne sortimenty. Drevinové zloZenie porastov

U tejto alternativy zavisi skor od poziadaviek trhu ako od poziadaviek na prirodzenost.

Potencidl tejto alternativy mitigacie klimatickej zmeny je teda skor Vv optimalizacii

hospodarstva Kkrajiny, v zavadzani vyrobnych technolégii ako v zmenach postupov

obhospodarovania lesa.

Tato alternativu je mozné do znaénej miery kombinovat aj s alternativami 1 a/alebo 3

(maximalizacia objemu uhlika viazaného v porastoch a ,pochovavanie dreva“). Pre

maximalizaciu objemu uhlika uskladneného vo vyrobkoch z dreva st vhodné nasledovné

opatrenia:

v prisposobenie rubnych dob produkcii poZadovanych sortimentov — optimalizicia
rubnych dob s ohladom na cielové hrabky, vytaznost sortimentov a bezpecnost’
produkcie. Opatrenie nepresahuje ramec bezného hospodarenia.

v ochrana proti biotickym $kodcom — pred¢asné odumieranie stromov alebo porastov
znemoziuje dosiahnut pozadované hrabky kmetiov, cast Skodcov sposobuje
znehodnotenie dreva a jeho nevhodnost pre vyrobu produktov s dlhou Zivotnostou.
Opatrenie je v zasade sucast'ou bezného hospodarenia.

v" vychova porastov optimalizovana na cielovii produkciu — naro¢nejsSie sortimenty
dreva je zvdcsa mozné v dostatocnom mnozstve dopestovat’ iba pomocou intenzivnej
vychovy porastov. Sucastou vychovy by, Vramci moznosti, mala byt aj podpora
statickej stability porastov. Opatrenie je sucastou bezného hospodarenia.

v' zakladanie a udrziavanie speviiovacich prvkov porastov — speviiovacie rebra,
odluky, rozluky, zaplastené okraje porastov ap. pomdhaju zvysit staticki stabilitu
porastov a tak zvysit’ pravdepodobnost’ dopestovania naro¢nejsich sortimentov.

v rekon$trukcie maloproduktivnych alebo nekvalitnych porastov — pokial' porast
nevyuziva produkény potencial stanovis§ta, malo by sa prikroCit’ K jeho rekonstrukcii.
Hoci opatrenie by malo byt sGcastou bezného hospodarenia, najmd pre menSich
vlastnikov m6ze byt investi¢ne prili§ narocné. Preto je ziaduce vytvorenie vhodnych
motiva¢nych mechanizmov.

Za nevhodné sa povazuji nasledovné zasahy:

x  akceptovanie nekvalitnej prirodzenej obnovy — akceptovanie spontannej obnovy
porastov pnovymi vymladkami alebo ,plevelnymi drevinami® znamend, Ze porastova
plocha pocas najblizsej rubnej doby neposkytne dostato¢ne kvalitnii produkciu.

x  ,,vykradanie porastov® pri prebierkach — pokial’ sa pri prebierkach predcasne tazia
najkvalitnejSie stromy, znizuje sa tym pocet kmenov, ktoré umoznia produkciu
najcennejSich sortimentov.
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x  umyselné zniZovanie zakmenenia pod uroven potrebnu pre vychovu porastov —
preriedené porasty maju spravidla niz$iu kvalitu dreva nez porasty plne zakmenené,
preto znizovanie zakmenenia napr. kvoli rekredcii alebo chovu zveri nie je ziaduce.

Alternativa 3: Pochovavanie dreva

Tento velmi efektivny spOsob vyuzitia lesov na mitigaciu klimatickej zmeny je zatial
rozpracovany skor v teoretickej rovine, v praxi sa zatial’ prili§ neuplatiiuje®* ®%. Jeho hlavnym
principom je zabranit’ rozkladu odumretého dreva a uvol’neniu akumulovaného uhlika
tym, Ze sa drevo po tazbe umiestni napr. do vytazenych bani, zasype zeminou alebo sa jeho
rozklad aspont spomali tym, Ze sa drevo umiestni pod pristresky braniace pristupu dazd’ovej
vody. Pochovavané drevo moze predstavovat’ celi vytazenu zdsobu, jej Cast’ (napr. meneg
hodnotné sortimenty) alebo mdze pozostavat' zo zozbieraného mftveho dreva (napr. ZENG®
odhaduje, ze celosvetovo dosahuje objem uhlika v mftvom dreve vyuzitelnom pre

,pochovanie* 65 gigaton). Metdda je napodobenim prirodnych procesov, ktoré v minulosti

viedli Kk vzniku fosilnych paliv — hromadenia sa dreva, raSeliny a dalSich materidlov

Vv prostredi, v ktorom nedochadzalo k uvolfiovaniu uhlika do atmosféry. Z ekonomického

hladiska metoda zavisi na ochote vykupovat’ drevo na ,,pochovanie®. Prepo(:ty63 ukazuju, zZe

pri sucasnych cenach v ,,uhlikovom obchode* moze byt takato produkcia pre vlastnika lesa
vyhodna. Na Slovensku v sucasnosti takyto trh neexistuje.

,Pochovavanie dreva® je relativne dobre zluciteIné s maximalizaciou zasob uhlika viazaného

v porastoch. Pri dlhodobejSom (resp. viacrazovom) vyuzivani ,jpochovavania“ nadobuda

vyznam produktivita porastov, kvalita produkcie nie je vyznamna. Znizuje Sa vyznam

statickej stability porastov, pretoze v pripade kalamity a nahodnej tazby sa vzdy zac¢ne ,,novy
vyrobny cyklus“ a vytazené kalamitné drevo bude normalne ,,pochované“. Neddjde teda

k uvol'neniu uhlika v iom nahromadeného.

Je mozné, apravdepodobne aj ekonomicky vyhodné, pochovavat len menej hodnotné

sortimenty dreva, zatial'Co tie cennejSie sa vyuzivat v priemysle. V takomto pripade sa rubna

doba optimalizuje pre priemyslom pozadované sortimenty. Pre produkciu dreva uréeného na

,pochovavanie* st vhodné nasledovné opatrenia:

v' optimalizacia rubnych déb — pokial’ je cielom ,,pochovanie* celej produkcie, rubné
doby by mali zohl'adnovat' dobu kulminacie objemového prirastku. Pri kombinacii
»pochovavania®“ s maximalizaciou objemu uhlika viazaného v porastoch je potrebné
brat’ do Gvahy riziko odumierania stromov a ndro¢nost’ manipulacie s nadrozmernymi
kmenmi (ich spracovanie je aj energeticky naro¢nejSie). V pripade kombinacie
,pochovavania“ s produkciou pozadovanych sortimentov sa rubné doby optimalizuju
pre produkované sortimenty. Opatrenie je v zdsade beznym hospodarenim.

v' tazba a ,pochovavanie“ roztrisenej kalamitnej hmoty — ,pochované“ drevo sa
rozkladd pomalSie ako miftve drevo ponechané v porastoch. Preto, pokial’ to
spristupnenost’ porastov a terénne podmienky umoznuji, je vhodné toto drevo tazit
a ,,pochovavat.* Pokial’ je vykupnéd cena dreva na ,pochovanie” primerand, opatrenie
nepresahuje ramec bezného hospodarenia.

v rekon$trukcie maloproduktivnych alebo preriedenych porastov — objem uhlika
v pochovanom dreve zavisi aj od produkcie porastov. Pokial’ teda porasty nevyuzivaju
produkény potencidl stanovista, malo by sa prikro€it’ k ich rekonstrukcii.

v hnojenie pdd — ,pochovavanie* dreva znamena odoberanie Zivin z ekosystému a tieto
ziviny je V pripade potreby mozné nahradzat. Hnojenim je mozné aj zvysit’ produktivitu
a tym ziskat’ vécSie objemy dreva uréeného na ,,pochovavanie”. Vzhl'adom na zlozité
ekologické vizby hnojenia vSak pri sicasnej Grovni poznania mozno odporucit’ len
nizke davky hnojiv, ktorych efekt nebude vyznamny. Opatrenie méze mat’ vyznam na
degradovanych pddach a presahuje rdmec bezného hospodérenia.
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Za nevhodné sa povazujui nasledovné zasahy:

x  palenie odpadu po tazbe — palenim odpadu sa uvoltje spit do atmosféry uhlik, ktory
by inak ostal viazany po viacero rokov. Vyhodnejsie je teda volit' jeho pochovavanie
(pokial’ zber a doprava drobného odpadu nie prili§ energeticky naro¢na) alebo
ponechanie Vv porastoch (niekedy je mozné aj jeho zapracovanie do pddy). Pélenie
odpadu je beznou praxou a jeho neuplatiovanie moze zvysovat’ naklady hospodarenia.

Alternativa 4: VyuZivanie dreva ako zdroja energie

Principom tejto alternativy je nahrada vycerpate'ného zdroja energie (fosilnych paliv)
zdrojom obnovitelnym (biomasou). Spalovanim biomasy sice tiez dochadza k emisam COs,
tento CO; je vSak vnasledujicom vyrobnom cykle vzdy znova aznova absorbovany
drevinami. Hoci sa celosvetovo povazuje takéto vyuzitie dreva za prinos k boju proti
globalnemu otepl'ovaniu, v zdsade ide o normalnu produkciu drevnej biomasy.

Z pohl'adu uhlikovej bilancie je potrebné zdoraznit' niekolko skuto¢nosti. V prvom rade,
viaceri autori povazuju prispevok energetického vyuzitia dreva k mitigacii klimatickej zmeny
za sporny. Hoci biomasa je trvalo udrzatel’nym zdrojom energie, nemusi jej vyuZivanie
automaticky znamenat’ zniZenie spotreby fosilnych paliv, méZe sa stat’ len pridavkom
k fosilnym palivam®®, ktoré sa buda vyuzivat nad’alej az dovtedy, kym budi existovat’ ich
vyuzitelné¢ zasoby. V suCasnosti vSak ,bioenergia“ md znaénu podporu vlad aj
medzindrodnych institucii a je nutné sa moznostami jej podpory zaoberat’.

Aj ked’ sa efektivita vyuZzitia biomasy na energetické ucely dotyka aj pestovnych a tazbovych
technologii, najviac zavisi logistiky a samotného spdsobu spalovania. Treba si uvedomovat,
ze nevyhnutnou podmienkou zmysluplnosti tejto alternativy mitigacie klimatickej zmeny je,
aby spotreba energie pri vyrobe biomasy a jej doprave na miesto vyuZzitia neprevysila
mnozZstvo energie ziskané spalenim tejto biomasy. Biomasa (najméi vo forme Stiepkov) vsak
predstavuje surovinu nizkej objemovej vyhrevnosti, veI'mi naro¢ni na manipulaciu a dopravu.
Dopravné vzdialenosti by preto v beznych pripadoch nemali prekrocit niekolko desiatok
kilometrov. Presné hrani¢né vzdialenosti zavisia od viacerych faktorov ako st stiipania ciest,
charakter biomasy, baliace technolégie, dopravné prostriedky (efektivitu zvysuje napr. vodna
doprava) a p. Ideélne teda je, aby spaloviia resp. spracovatelska prevadzka®’ biomasy bola
vybudovand uprostred dostato¢ne rozsiahlych energetickych plantazi, o zas nemusi
vyhovovat’ z pohl'adu transportu vyrobenej energie. Pomerne vysoku energetickii narocnost’
ma aj tazba drevnej biomasy — najmenej ndrocné je jej ziskavanie z plantdzi (vysoka
koncentracia, priaznivy terén), najndroénejsie z ,,beznych* lesnych porastov. Stiepkovanie by
sa nikdy nemalo realizovat priamo v porastoch. Pokial sa ma energetickd biomasa
distribuovat’ na vécsie vzdialenosti, je nutnd Uprava na brikety, pelety a p., o si vyzaduje
budovanie spracovatel'skych kapacit, a teda d’alSie naklady, ktoré sa premietaju do ceny
energie.

V zaujme ¢o najefektivnejSieho vyuzivania pody je potrebné tazit’ porasty v ¢ase kulminacie
ich objemového prirastku, teda pri kratkych rubnych dobach. Porasty by mali byt tvorené
drevinami €o najlepSie vyuzivajucimi potencidl stanoviSta. Na tento ucel sa vyuzivaju
plantaze réznych introdukovanych drevin, ich klonov alebo geneticky modifikovanych
drevin. Za ur¢itych okolnosti su vSak vyuziteIné aj domace dreviny, napr. smrek alebo
borovica. Pri intenzivnom pestovani biomasy dochadza k ochudobnovaniu pody, ¢o nie je
trvalo udrzatelné. Preto treba uvazovat s hnojenim plantazi, pricom aj vyroba hnojiv je
energeticky naro¢na a negativne ovplyviiuje uhlikovu bilanciu.

% napr. http://www.huffingtonpost.com/jeff-gibbs/green-nightmare-burning-b_b_395553.html
87 napr. vyrobia brikiet alebo peliet
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Celkovo mozno zhrnit, ze hoci sa pestovanie energetickych porastov sa nelisi od beznych
plantazi zameranych na objemova produkciu, st u neho oproti beznym plantazam podstatne
vySSie naroky na energeticki efektivnost’ tazby a dopravy biomasy. Zatial'¢o u beznych
plantazi je nevyhnutnostou len efektivnost’ ekonomicka, u energetickych lesov nemozno bez
preukazanej energetickej efektivnosti hovorit o ich prinose (nedostatocna energeticka
efektivnost’ méze byt maskovana nevhodnou dota¢nou politikou).

Pre zvySenie efektivnosti vyuZivania biomasy ako zdroja energie su vhodné nasledovné

opatrenia:

v' zakladanie plantaZi energetickych drevin — opatrenie je beznym hospodarenim,

v" hnojenie pddy — kratSie rubné doby spolu s vyuzivanim viéSej Casti biomasy, nez je
obvyklé prinaSa riziko vyCerpania pddy, ¢o je potrebné kompenzovat hnojenim.
Opatrenie je sucast'ou bezného hospodarenia.

v starostlivy navrh celého logistického ret'azca — zostavenie celého logistického
retazca, od tazby cez priblizovanie, spracovanie az po finalne spalovanie, ma
vyznamny vplyv na cenu aj energeticktl efektivnost’. Zakladné principy su:

a.  minimalizovat’ dopravné a priblizovacie vzdialenosti — pozri vyssie,

b.  preferovat dopravu celych kmenov — kvoli niz§iemu mernému objemu,

Cc.  pre tenCinu vyuzivat’ balikovace — niz§i merny objem a I'ahSia manipulovatelnost,
d.  vyuzivanie efektivnych dopravnych prostriedkov — Zeleznice, vodna doprava a p.

v rozvoz popola z biomasy spit’ do porastov — popol je odpad spalovania biomasy
a jeho rozvoz spit’ do porastov dokaze Ciasto¢ne nahradit’ hnojenie. Pokial’ opatrenie
presahuje ceny hnojenia, ide nad ramec bezného hospodarenia.

v Kkvalitné spristupnenie a roz€lenenie porastov — kvoli efektivnejSiemu vyuzivaniu
mechanizacie. Opatrenie je beznym hospodarenim.

v' potlaanie spodnej etdaZe - samovolne vznikajiica spodna etaz prekaza pri vyuzivani
mechanizmov a brani obnove, preto by mala byt v ramci vychovy a pred zacatim
obnovy odstraiiovana. Opatrenie je beznym hospodarenim.

Za nevhodné sa povazuju nasledovné zasahy:

x  Stiepkovanie biomasy priamo v porastoch — Stiepka predstavuje material vel'mi male;j
objemovej hmotnosti (problémy spdsobuje aj jej vlhkost), takze jej doprava zhorSuje
energeticku bilanciu vyuzivania biomasy .

X nadmerné utlicanie pod mechanizmami - pouzivanie nevhodnych mechanizmov
moéze sposobit’ utlacenie pddneho zvrsku a tym zhorSenie produkénej schopnosti pody.

1.9  Vyuzivanie lesa pre polovné ucely

Schopnost’ lesa poskytovat’ prostredie polovnej zveri (poskytovat’ je Ukryt, potravu, miesta na
zimovanie alebo hniezdenie ap.) aumoziiovat jej lov na Slovensku tradiéne nazyvame
polovnou funkciou. V minulosti bol lov zveri beznou formou vyuZzivania prirodnych zdrojov
(maésa, koZzi a kozus$in), dnes sa vSak v tejto podobe vyskytuje uz len v odl'ahlych oblastiach.
Historicky poslednou formou exploata¢ného lovu bol komerény lov, ktorého cielom bolo
spefiazenie koristi. V eurdpskych pomeroch® je lov povazovany za sluzbu, rovnocenni
rekre4cii alebo Sportovym aktivitam, pricom vyhodou je, ze ide sluzbu s adresnym

% SuuRs, R. 2002. Long distance bioenergy logistics - An assessment of costs and energy consumption
for various biomass energy transport chains, Universiteit Utrecht, ISBN 90-73958-83-0

% MCPFE, 2003: Background Information for Improved Pan-European lindicators for Sustainable
Forest Management, Liaison Unit Vienna.
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a jednoduchym inkasovanim poplatkov. Produkcia diviny je zas povazovana za produkcnu
funkciu. Tato produkcia vsak nikdy nemoze byt ekonomicky natolko vyznamna ako
produkcia dreva, s ktorou je v rozpore (Skody zverou). Preto zaradenie lesa do kategoriu ,,pre
produkciu diviny* je skor teoretické. Produkcia diviny byva efektivna skor na nelesnych
plochach (farmy na produkciu diviny).

Vzhladom na rozmanitost narokov jednotlivych druhov zveri, ako aj rozmanitost’
pozadovanych spdsobov lovu, nie je mozné vSeobecne stanovit, aké vlastnosti ma ,,polovny
les* mat’. Pol'ovna zver zvicsa nie je Specializovand na nejaké konkrétne lesné spoloCenstvo,
viaceré druhy dokonca ani nie su na les nejako silno viazané, asu schopné existovat’ aj
Vv nelesnych biotopoch. Les potrebuju najmé ako ukryt (pred predatormi, dazd'om a vetrom).
Naroky pol'ovnika byvaja tiez roznorodé: rekreaény lov je mozny v rozmanitej krajine, lesnou
,,divo¢inou* po¢nic, parkovou a pol'nohospodarskou krajinou konciac.

,Polovna funkcia“ je komplexnou funkciou, ktora vyuziva viaceré vlastnosti a vplyvy lesa.
Vyznamna je napriklad lesnd mikroklima, ktord poskytuje zveri priaznivejsie prostredie pocas
mrazov, vichric alebo horti¢av a napomaha diverzifikovat’ zdroje potravy (v lese a na lesnych
okrajoch sa potrava vyskytuje v inom ¢ase, nez v bezlesi, rastu tu iné druhy rastlin, zdrojom
potravy su aj semena lesnych drevin). Niektoré druhy pol'ovne vyznamnych vtakov hniezdia
na stromoch. Pol'ovnikovi poskytuje les najma esteticky pritazlivé prostredie pre jeho zalubu,
umoziujice ,,zaujimavy‘ a primerane narocny lov.

Pol'ovna funkcia vznikd az vtedy, ked vznikne poziadavka zver lovit. Lov je mozné aj
zakazat', treba si vSak uvedomovat’, ze dopady tohto zakazu na stav lesa je tazké predvidat’. Je
pravdepodobné, Ze nejakd forma regulacie stavov zveri, Sohladom na Skody na lesoch
a pol'nohospodarskych kulturach, pripadne s oh'adom na jej strety s ¢lovekom, by musela byt’
zachovana aj v pripade zakazu vykonu tradicného polovnictva.

Pol'ovnl funkciu nie je mozné oznacit’ za verejnoprospesnu. V zasade ide skor o zaujem
urcitej, nie prili§ pocetnej, skupiny obyvatel'stva, ktora je ochotna za realizaciu tohto zaujmu
platit. Za prispevok pre spolocnost’ mozno oznacit’ regulaciu populéacii polovnej zveri, Cize
druhov, ktoré by sa potencidlne mohli stat’ vyznamnymi Skodcami a vynucovat’ Si opatrenia,
ktoré by tiez znamenali naklady. Najomné revirov a d’alSie platby si prispevkom
k ekonomickej Zivotaschopnosti lesného hospodarstva.

Polovnictvo mozno z pohl'adu lesného hospodarstva v zésade rozdelit’ na dva zakladné typy:
na lov zveri vo vol'nej krajine a chov a lov zveri vo zverniciach a bazantniciach:

Alternativa 1: Lov zveri vo vol’nej krajine

Tuato funkciu plni vdésina lesov Slovenska, vynimkou st len lesy v piatom stupni ochrany
prirody a lesy v blizkosti T'udskych obydli, v ktorych je lov zakazany, hoci aj z nich zver
zvycajne migruje aj do miest, kde je jej lov mozny. Polovnici klad( na tieto lesy v podstate tri
zakladné poziadavky: dostatoné stavy aspon jedného druhu polovnej zveri, moznost
polovat’ s ¢o najmenej obmedzeniami, prijemné prostredie pre pobyt a lov.

ZvySovanie stavov zveri vo volnej krajine je obmedzené wzivnostou lesnych biotopov.
Neprirodzené zvySovanie stavov bylinozravcov (potlaCanim predatorov a prikrmovanim)
zvySuje Skody na lesnych porastoch. Preto je mimo zvernic nutné stavy zveri prisne
regulovat’, ¢o zniZuje moznosti rozvoja polovnictva. Normalne obhospodarované rovnovekeé
lesy su pre raticovii zver (a nasledne jej predatorov) vhodnym prostredim. Rubaniska
zvyc€ajne poskytujii viac potravy nez zapojené lesy, hustiny zas poskytuju idedlne moZnosti
ukrytu.

Moznost’ polovat’ je dand najmid legislativou a sposobom
organizovania polovnictva. Ciastoéne moze byt obmedzena inymi formami vyuzivania lesa,
najmé rekreaciou a ochranou prirody. Pohyb rekreantov znemozinuje lov zveri kvoli potrebe
dodrziavat’ zasady bezpecnosti a Ciasto¢ne aj vyruSovanim zveri. Zakon o ochrane prirody

Error! Bookmark not defined.
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zakazuje lov zveri v piatom stupni ochrany, ¢o spdsobuje urCité problémy. Zver casto

vyhladdva CHU s tymto stupiiom ochrany (zvy&ajne ide 0 malé tizemia) ako zony kl'udu, ¢im

ich nadmerne poskodzuje.

Poziadavky polovnikov na stav lesa su v zasade podobné poziadavkam rekreantov — aj u nich

najdeme rozdiely v preferovanom type krajiny od lesoparkov az po krajinu blizku divocine.

Néaroky na estetiku krajiny st vSak, vzhladom na hlavny predmet zdujmu, nizSie nez

u rekreantov. Celkovo vyhovuju takmer vSetky typy lesov, uritou vynimkou su lesy

s nepriechodnou krovitou etazou. Aj v takychto lesoch je vSak mozné budovanim chodnikov

a posedov urobit’ lov zveri moznym. Ich budovanie si spravidla realizuju jednotlivé polovné

zdruzenia a preto ho nezarad’ujeme medzi lesnicke opatrenia uvadzané nizsie.

Pre podporu pol'ovnej funkcie lesov vo vol'nej krajine su vhodné nasledovné opatrenia:

v udrZiavanie schvilenych normovanych kmefiovych stavov zveri a jej vhodnej
vekovej a pohlavnej Struktiry — optimalizacia stavov zveri s ohladom na zivnost
revirov’® je zakladnym opatrenim pre zabezpe&enie koexistencie polovnictva a lesného
hospodarstva. Opatrenie nie je sicastou obhospodarovania lesov, patri medzi zdkonné
povinnosti uzivatel'a polovného reviru.

v' ochrana nirastov akultar proti zveri —  mechanickd achemickd ochrana
termindlnych pucikov, razsochy, oplocovanie kultur a narastov, je v zésade sucastou
bezného hospodarenia. Za zvySené naklady, spdsobené umyselne vysokymi stavmi
zveri, by v§ak mala prislichat’ osobe zodpovednej za ochranu lesa kompenzacia.

v" ochrana kmeiov ciePovych stromov — mechanicka alebo chemickd ochrana kmenov
atraktivnych pre zver, je v zdsade sucastou bezn¢ho hospodarenia. ZvySené néklady,
sposobené timyselne vysokymi stavmi zveri, by v§ak mali byt kompenzované.

v' zakladanie a udrZiavanie li¢ok a poli¢ok pre zver — cielom opatrenia je zvysit
uzivnost’ lesnych komplexov. Vzhl'adom na zniZenie produk¢nej plochy porastov toto
opatrenie jednoznacne presahuje rdmec bezného hospodarenia.

v vnaSanie plodonosnych drevin do porastov — bohato plodiace dreviny ako pagastan
konsky a ovocné stromy zvySuji uzivnost’ revirov. Opatrenie mdze byt v rozpore so
zédkonom o ochrane prirody a presahuje ramec bezné¢ho hospodarenia.

v' prezimovacie obory pre zver — Kk najvaé$im $koddm na lesnych porastoch dochadza
Vv zimnej sezone, takze je vhodné vycClenit’ na jej prezimovanie dostatocne velké obory,
Vv ktorych sa prikrmuje. Zver sa sem V jesennych mesiacoch musi nalakat’ alebo natladit’.
Opatrenie presahuje ramec lesného hospodarstva.

v prikrmovanie zveri v zimnom obdobi — s cielom znizit’ tlak zveri na lesné porasty. Pri
neprimeranej intenzite vSak toto opatrenie nadmerne zvysije stavy zveri. Opatrenie nie
je sucastou obhospodarovania lesov, patri medzi zdkonné povinnosti uZzivatela
pol'ovného reviru.

v" podpora pestrého drevinového zloZenia porastov — porasty s pestrej$im drevinovym
(vratane drevin ako rakyta, osika, cenné listnace) zloZzenim poskytuju lepSie potravné
moznosti pre zver. ZvySovanie pestrosti nad zastipenia Stanovené ramcovym
planovanim presahuje ramec beZzného hospodarenia.

v spilovanie ohryzovych drevin v zimnom obdobi — spilovanie star§ich rakyt, osik a p.
spristupni zveri ich korunovu ¢ast. Opatrenie presahuje ramec bezného hospodarenia.

Za nevhodné povazujeme nasledovné opatrenia:

" Napr. KoNOPKA, J., HELL, P. KASTIER, P. BUCKO, J., SLAMECKA, J. 2006: Optimalizicia
manazmentu a zlepSovanie biotopu raticovej zveri, Polovnicke Stadie, Narodné lesnicke centrum Zvolen, 1.
vydanie, 197 stran
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X budovanie lesnickych stavieb a zariadeni, ktoré méZu spésobit’ usmrtenie alebo
zranenie zveri, resp. znemoZnit’ jej prirodzeny pohyb — nevhodné zariadenia na
lesnych skladoch, protipoziarne nadrze a p. mézu ohrozit’ polovnu zver.

Alternativa 2: Chov a lov zveri vo zverniciach (resp. baZantniciach)

Tato alternativa umoznuje, pomocou uUpravy lesnych porastov a opatreni zameranych na

zlepSenie Uzivnosti, udrzat’ stavy zveri na vyrazne vysSej urovni neZ vo volnej krajine.

Nelesné ekosystémy su spravidla schopné kazdoroc¢ne vyprodukovat’ viac potravy pre zver

nez lesné ekosystémy. U lesov velka ¢ast’ nadzemnej biomasy tvori drevo, ktoré je ako

potrava pre polovnu zver nevhodné. V prezverenych obordch (zapojené porasty) c¢asom

dochadza k redukcii bylinného podrastu lesov, ¢im sa ich Gzivnost dalej znizuje. Les Vv

oborach teda sluzi a skér ako ochrana zveri pred vyruSovanim, slnkom ¢i vetrom — kvoli

potrave je vhodnejSie ponechat’ ich ¢ast’ ako liky, poli¢ka réznych plodin, ohryzové policka

a p. Kompromisnym rieSenim je udrziavanie nezapojenych porastov umoziujucich rozvoj

bohatého travnatého a bylinného podrastu, ¢im vznikaja ,,pastevné lesy*.

Zvernice su skor umelou sucast'ou krajiny. Ich ploty st bariérou pre pohyb Zivoéichov, zver

v nich nie je zdrojom potravy pre Selmy, takze tieto si musia hladat potravu mimo nich.

Rovnako st ich plochy nedostupné pre rekreaciu obyvatel'stva. Preto k ich zakladaniu treba

pristupovat’ citlivo. Z pozitiv zvernic a bazantnic treba vyzdvihnut ekonomickt efektivnost’

a znizenie 8kdd zverou mimo zvernic. Pre podporu polovnej funkcie lesov v uznanych

zverniciach a bazantniciach st vhodné nasledovné opatrenia:

v ochrana nirastov a Kultdr proti zveri — mechanicka ochrana semenacikov a sadenic,
oplocovanie casti obory s cielom umoZnit' obnovu lesnych drevin, je sucastou
starostlivosti 0 zvernicu, naklady znasa jej spravca.

v" ochrana kmernov ciel’ovych stromov — mechanicka ochrana kmefiov atraktivnych pre
zver. Opatrenie je sucast'ou starostlivosti o zvernicu a naklady nan znasa jej spravca.

v zakladanie a udrZiavanie li¢ok a poli¢ok pre zver — s cielom zvysit’ iZivnost’ lesnych
komplexov pre zver. Vhodné je pravidelné dosievanie nutricne hodnotnejS$imi druhmi
trav. Opatrenie je stiCastou starostlivosti o zvernicu a naklady nan znasa jej spravca.

v" zakladanie a udrZiavanie ohryzovych ploch — ide 0 menSie plochy histin atraktivnych
pre ohryz zverou, napriklad rdoznych druhov vib, osiky, jasena a p. Ich odrastanie je
mozné len za ochrany oploteni, po narasteni do pozadovanej vysky sa oplotenie doCasne
otvori aumozni zhryzenie vicSiny biomasy. Regeneracia prebiecha vymladkami.
Opatrenie je sucast’ou starostlivosti o zvernicu a ndklady nan znésa jej spravca.

v vnasanie plodonosnych drevin do porastov — bohato plodiace dreviny ako pagastan
konsky, ovocné stromy, niektoré druhy dubov a p. zvySuji uzivnost’ zvernice. Opatrenie
je sucast'ou starostlivosti o zvernicu a naklady nai zndsa jej spravca..

v prikrmovanie zveri — pomocou budovania vhodnych zariadeni zdravotne nezavadnym
krmivom. Opatrenie nie je sticast'ou obhospodarovania lesov.

v vnaSanie drevin potrebnych pre urfité druhy zveri — napriklad ihli¢nanov pre
,shradovanie“ bazantov, drevin vhodnych pre vytikanie parozia a p. Opatrenie nie je
stastou obhospodarovania lesov.

Za nevhodné povazujeme vsetky opatrenia, ktoré st v rozpore s poslanim zvernice.

1.10 Produkcia dreva a nedrevnych produktov
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Schopnost’ lesa trvalo produkovat’ tovary, o ktoré ma spolo¢nost’ zaujem, najméa drevo, ale aj
viaceré nedrevné produkty, napr. divinu, koze zvierat a trofeje, lesné plody, kedysi aj stelivo
pre dobytok ap., tradicne nazyvame produkénou funkciou. V dne$nej dobe na Slovensku
chapeme tito funkciu najmad ako drevoprodukcnu, a vzhladom na stav a moznosti naSich
lesov, neocakavame v tomto chapani v dohl'adnej dobe zmenu.

Hoci ,produkéna funkcia®“ byva zvycajne stavana do protikladu k ostatnym funkcidm
a nepredpoklada sa za verejnoprospesnu, zo SirSicho pohladu aj na nej spolo¢nost’ zaujem
ma. Je napriklad vyznamné, Ze vyrobky zdreva su ,eckologickejSou alternativou
k porovnatelnym vyrobkom =z inych materidlov, pretoze ,,vyroba“ dreva je Setrnejsia
k Zivotnému prostrediu, drevo je obnovitelnou surovinou, predstavuje ahko spracovatelny
odpad, produkcia dreva poskytuje zamestnanost vidieckym komunitam ap. Zaujmom
spolo¢nosti teda nie je vieobecné potla¢anie vyuzivania dreva (hoci napr. v CHU sa to deje),
ale skor minimalizdcia konfliktov medzi produkénou funkciou a ,,verejnoprospeSnymi‘
funkciami. Celospolo¢enskym cielom aj ¢o najefektivnejSie vyuZivanie produkéného
potencialu lesov — lesna pdda resp. les su prili§ vyznamnymi prirodnymi zdrojmi na to, aby
sa ich potencidlom plytvalo.

Spolo¢enskym zaujmom je aj produkcia nedrevnych produktov, najmid diviny, trofeji a
lesnych plodov. Tieto st vsak alternativou k produkcii dreva len vtedy, ked” ich hodnota,
presiahne hodnotu produkcie dreva. Inak je ich produkcia len uré¢itym bonusom k produkcii
dreva alebo k mimoprodukénym funkciam. Na Slovensku v podstate nepozname nedrevny
produkt, ktory by, pri stcasnych cenach, ¢o len vzdialene konkuroval vynosom z dreva.
V stredomorskej oblasti je takymto produktom napr. korok, ktorého hodnota presahuje
hodnotu produkcie dreva na danom stanovisti’'. Z uvedenych dévodov tu neuvadzame Ziadnu
alternativu produkénej funkcie lesov zamerant na nedrevné produkty.

Tradi¢ne sa predpoklada, ze pre vSetky hospodarske lesy existuje univerzalny produkény ciel’
— produkcia ¢o najhodnotnejsich sortimentov dreva. Nase hospodarsko-tupravnicke planovanie
sa oddavna snazi takyto ciel’ podporovat, Casto bez ohl'adu na stav porastov a zaujem
vlastnika. Popri tom sa predpoklada, Ze takéto hospodarenie bude prospesné aj z pohl'adu
mimoprodukénych funkcii. V skutoCnosti existuju najmenej Styri alternativy vyuZivania
produkénej schopnosti lesa, oddavna neoficidlne a ,,z nevyhnutnosti* vyuzivané.

Alternativa 1: Maximalna objemova produkcia biomasy alebo menej ndroénych
sortimentov pri ¢o najkratSej rubnej dobe

Pre tento typ produkcie sa vyuzivaji plantaZe rychlorasticich drevin. Cielovymi sortimentmi
st zvy€ajne vlaknina, palivové drevo, alebo Stiepky. Rubnd doba je optimalizovana na
objemova produkciu. U nas sa pre tento ucel vyuzivaji najmé klony euroamerickych topolov,
objavuju sa aj pokusy s agatom. V zahranici sa vyuziva podstatne §irSia Skala drevin, vratane
geneticky modifikovanych vib a introdukovanych drevin. U nds zatial' malo vyuzivanou
moznostou je pestovaniec domacich drevin (smreka, borovice ap.) so skratenymi rubnymi
dobami, zamerané na sortimenty tensich hribok bez dorazu na kvalitu.

Limitujocim faktorom tohto typu produkcie je produkéna schopnost pody, ktora je tu
vystavena zvySenému odéerpavaniu Zivin a mé kratsi ¢as na regeneraciu zvetravanim. Preto
sa tu stretavame s otazkou hnojenia’®, ktora je inak v lesnictve nevyznamna. Vyhodami su
rychla navratnost’ investicii a niz$ie riziko poklesu dopytu po cielovom sortimente, ako aj
relativne nizke naklady na pestovanie. Nevyhodou je slabSie plnenie viacerych

™ BORGES, J.G., OLIVEIRA, A. C., CosTA, M. A. 1997. A quantitative approach to cork oak forest
management, Forest Ecology and Management, Volume 97, Issue 3, 9 October 1997, Pages 223-229

2 | ABRECQUE M., TEODORESCU T. I. 2003. "High biomass yield achieved by Salix clones in SRIC
following two 3-year coppice rotations on abandoned farmland in southern Quebec, Canada", Biomass and
Bioenergy, Volume 25, Issue 2, Pages 135-146,
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mimoprodukénych funkeii, problémy su s biodiverzitou, estetikou porastov, vodoochrannou
funkciou a p. Zvlast’ nebezpe¢né moze byt pestovanie invaznych drevin (napr. agata), ktoré
sa mOzu Z novo zalozenych plantazi §irit’ do okolia. Z tohto pohl'adu su vyhodnejsie dreviny,
ktoré sa samovolne nesiria (napr. klony topol'ov). Na druhej strane, aj tie najintenzivnejsie
obhospodarované plantdze plnia niektoré mimoprodukcéné funkcie, napr. viazanie uhlika,
hydrické funkcie a p. KedZe sa vSak na ne pri obhospodarovani neberie osobitny ohl'ad,
navrhujeme nepovazovat plantaze za polyfunkéné lesy.

Tato alternativa produkcie vyhovuje viacerym spolo¢enskym zaujmom, potrebe vyuzZivania

obnovitelnych zdrojov surovin aenergie alebo potrebe znizovania zavislosti na menej

udrzatelnych zdrojoch a importoch. Na druhej strane je tu vzdy potrebné minimalizovat
urcité konflikty S inymi zdujmami. Zakladanie plantdZi by sa malo posudzovat’ odborne a na
urovni krajinného planovania. Pre plantaZze je potrebné vyclenovat’ vhodné stanovistia, na
ktorych nehrozi degradacia pody alebo potreba silného hnojenia. Pre minimalizéciu
dopravnych nakladov je vhodné, aby plantaze boli zakladané v blizkosti spracovatel'skych
kapacit. Vhodné su lokality, na ktorych je vyuZivanie mimoprodukénych funkcii
nevyznamné. S ohladom na uvedené skuto¢nosti navrhujeme tento typ produkcie zo strany

Statu nepodporovat’, ¢o vsak nevylucuje moznost’ ich podpory z inych dévodov.

VSsetky nasledujuce opatrenia na podporu objemovej produkcie mézeme v zmysle siucasného

zékona o lesoch povazovat’ za ,,bezné hospodarenie. Pre maximalizaciu objemovej produkcie

nenaro¢nych sortimentov dreva su viodné nasledovné opatrenia:

v' vyber vhodnej dreviny — drevina s dostato¢nou produkciou a odolnostou je
nevyhnutnym predpokladom ekonomickej efektivnosti plantazi. Vyber dreviny zvycajne
ma negativne dopady na niektoré funkcie, vyluéuje sa najma s ochranou biodiverzity.

v hnojenie — kratSie rubné doby a vyuzivanie neobvykle velkej Casti biomasy, zvySuji
riziko vyCerpania pddy, o sa da jedine hnojenim. Hnojenie spravidla ma negativne
dopady na niektoré funkcie, najma na ochranu vod a biodiverzity.

v" ochrana proti $kodcom (vratane chemickej) — monokultary sa Casto nachylné na
premnozenie biotickych skodcov. Pouzivanie pesticidov méze mat’ negativne dopady na
viaceré funkcie, napr. na ochranu vod, biodiverzity, rekrea¢nt funkciu a p.

v' pouzivanie herbicidov — je potrebné pri obnove sadenicami, u obnovy vymladkami
alebo odrezkami nie je spravidla potrebné. Opatrenie ma negativne dopady na niektoré
funkcie, najmé na ochranu vod a biodiverzity.

v" Kvalitné spristupnenie a roz¢lenenie porastov — je nevyhnutné pre vyuzivanie
mechanizacie. Opatrenie ma negativne dopady na niektoré funkcie, najmé na esteticku
a rekreacnq, Ciasto¢ne aj na ochranu pody a p.

v potla¢anie spodnej etaze — samovolne vznikajica spodna etdZ prekaza pri vyuzivani
mechanizmov a brani obnove, preto by mala byt v pozadovanom ¢ase odstrafiovana.

v zavlaZovanie — naroky drevin na vodu mézu vyssie, neZ je schopné naplnit’ stanoviste.
U nas sa zatial' zakladanie takychto plant4dzi nepredpoklada, v budicnosti (Vv suvislosti
so zmenami klimy) sa vSak méze zavlazovanie ukazat’ ako potrebné.

Za nevhodné povazujeme nasledovné opatrenia:
X pnadmerné utlicanie pod mechanizmami — pouzivanie nevhodnych mechanizmov
moZe sposobit’ utlatenie pddneho zvrsku a tym zhorSenie vlastnosti pody.

Alternativa 2: Produkcia cennych sortimentov optimalizovand na maximdlnu hodnotu

Pre tento typ produkcie sa daji vyuzit’ porasty stanovistne povodnych aj nepdvodnych drevin,
pokial su schopné poskytovat cennejsie sortimenty dreva. Potrebné je tu dostatocné
zastupenie takychto drevin a kvalitnd vychova porastov. Rubnd doba sa optimalizuje na
maximalnu vytaznost’ sortimentov a na bezpecnost’ produkcie (ak je pridlha, méze dochadzat

42



k stratam pri kalamitach). V praxi sa kvoli zjednodusSeniu ¢asto pausalne pouzivaju rubné
doby 100-120 rokov. Na Slovensku sa tento typ produkcie dodnes povazuje za Standard
podporovany hospodarsko-tupravnickym planovanim, zvy¢ajne v kombindacii S nasledujicou
alternativou (od polovice 20 stor. sa zacal klast' doraz na mimoprodukéné funkcie lesa).
Spolo¢enskym zaujmom je tu podpora pestovatel'sky narocnejSej produkcie (vysSia potreba
kvalifikovanej pracovnej sily Vv lesnictve) snaslednou vySSou pridanou hodnotou
v drevospracujucom priemysle. Z hladiska mimoprodukénych funkcii ide v podstate
0 polyfunkcné lesy s prioritou produkcnej funkcie. Jedinym rozdielom oproti ,,imyselne
polyfunkénym* lesom je, ze mimoprodukéné funkcie su len externalitou, z coho vyplyvaji
niektor¢ odliSnosti (drevinové zloZenie porastov nemusi byt’ prirodzené, naopak, cielom moze
byt pestovanie ,,ckonomickych® drevin, napr. smreka alebo borovice). Patri sem véicSina
na$ich kvalitnejSie pestovanych smrekovych alebo borovicovych monokultur. Typ produkcie
sa vSak da vyuzit’ aj pre kvalitné porasty s prirodzenym drevinovym zloZenim. Napriek tomu,
ze mimoprodukéné funkcie tu nie su cielom, zasluhuje si tento typ produkcie lesov urcita
podporu zo strany §tatu, najmi z dovodu zvySenych rizik (dopyt po cielovych sortimentoch
modze pocas rubnej doby zaniknat"®, dlha rubna doba zvysuje pravdepodobnost’ kalamit
ariziko nedosiahnutia produkénych cielov), pomalej navratnosti investicii a pomerne
vysokych nakladov na zakladanie a vychovu porastov.

Pre maximalizaciu hodnotovej produkcie kvalitnych sortimentov dreva st vhodné prakticky

vSetky opatrenia a metddy tradicného pestovania, ochrany atazby lesa, ide teda o bezné

hospodarenie. Su to najma:

v" vyber vhodnych drevin — potrebna je aspofi jedna drevina schopna poskytnt’ trhom
ziadané sortimenty, dostato¢ne odolnd. Vzhl'adom na bezpec¢nost’ produkcie a mozné
vykyvy trhu st vSak vyhodnejSie zmieSané porasty pozostavajice z niekolkych
ekonomickych (smrek, borovica) a ,,vypliovych* drevin. Nepovodné dreviny mézu mat’
negativne dopady na niektoré funkcie, napr. na ochranu biodiverzity.

v spravne stanovenie rubnej doby — s ohl'adom na maximalnu vytaznost’ sortimentov
a minimalizaciu rizika. Vyhodnej$im ukazovatelom ako rubna doba je cielova hrubka
d; 3 pre ciel'ové dreviny, v stcasnosti vSak na Slovensku chybaji metodické postupy pre
jej stanovenie a nie je dostato¢ne zakotvena v legislative.

v" vychova porastov zamerana na kvalitu a stabilitu — Standardné vychovné postupy st
Z pohl'adu dneSnej ekonomiky prili§ nakladné, preto je potrebné hladat rozumny
kompromis medzi kvalitou produkcie a minimalizaciou nakladov, napr. vychovu len
cielovych stromov.

v potla¢anie invaznych a ,plevelnych* drevin — tieto dreviny sa ¢asto agresivne §iria aj
Vv predrubnych porastoch, ¢im st'azuju neskors$iu obnovu. Preto je ich potrebné priebezne
potlacat’ uz v priebehu vychovy.

v' zakladanie a udrZiavanie speviiovacich prvkov — v pripade, Ze z dovodu produkéného
ciela si porasty menej stabilné, je potrebné ich stabilitu zvysit' spevitovacimi prvkami
ako st rebrd, odluky, rozluky, zaplaStené okraje porastov a p.

v ochrana proti $kodcom — bioticki $kodcovia dokazu znehodnotit’ produkciu alebo
ohrozit’ dosiahnutie produkéného ciela. Preto je nevyhnutné Standardné dodrziavanie
zasad preventivnej ochrany a porastovej hygieny, vratane nevyhnutného pouzitia
pesticidov. Cast’ opatreni mdze mat negativne dopady na niektoré funkcie, najma
ochranu prirody a vodoochrannu funkciu.

8 Napr. vo Velkej Britanii najdeme mnoho lesov, ktoré ,,prezili ich povodny ticel, ako st prestarnuté
topol'ové plantaze pdvodne urcené pre zanikajlici zapalkarensky priemysel alebo 200 ro¢né dubiny pdvodne
vysadené pre stavbu drevenych lodi. Podobne je mozné, Ze zbytoCnymi sa stant aj v sucasnosti zakladané
energetické porasty a p. (MARREN P., 1990, Britain's Ancient Woodland: Woodland Heritage,. David & Charles,
Newton Abbot, Pp. 185,)
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v" kvalitné spristupnenie a roz¢lenenie porastov — kvalitna vychova je nemysliteI'na bez
dokonalého spristupnenia a roz¢lenenia porastov, ¢o moéze mat’ negativne dopady na
niektoré funkcie, najmé na esteticku a rekreacnq, resp. na ochranu prirody.

Za nevhodné povazujeme nasledovné opatrenia:

x  nedodrZiavanie alebo zmeny cielPov vychovy — napr. prebierky nesmeruji K ciel'u,
s ktorym boli porasty zakladané, povodne podporované dreviny sa neskorSimi zasahmi
likvidujt, prebierky zamerané na okamzity zisk tazbou najkvalitnejSich stromov.

x  poskodzovanie zostavajucich stromov pri prebierkach a obnove — poskodené kmene
a korenové nabehy spdsobuju rozvoj hniloby a nasledné znizenie kvality produkcie,

X pripustenie neZiaducej prirodzenej obnovy — napr. ,plevelnych® drevin alebo
vymladkovej obnovy, kvoli okamzitému usetreniu nakladov na ukor buducej kvality.

X nadmerné utli¢anie pod mechanizmami — pouzivanie nevhodnych mechanizmov
mdze sposobit’ utlacenie podneho zvrsku a tym zhorSenie vlastnosti pody.

Alternativa 3: Maximdlna (hodnotovad) produkcia dosiahnutel’nd pri uspokojivom plneni
vybranych mimoprodukcénych funkcii

Cielom je kompromis medzikvalitou a zabezpeCenim pozadovaného ,balika*
mimoprodukénych funkcii, potrebny napr. pre hospodarske lesy v CHU, rekreaénych
oblastiach, vac¢Sinu lesov osobitného urcenia, a pre dostato¢ne produktivne ochranné lesy.
Spolo¢enskym zaujmom je plne alebo ¢iasto¢ne financovat zabezpeCenie pozadovanych
mimoprodukénych funkcii produkciou dreva.
Pozadované vlastnosti lesa vyplyvaji z ,,balika* pozadovanych funkcii. Ur¢ia sa analyzou
poziadaviek vyplyvajucich z jednotlivych funkcii a najdenim prijateIného kompromisu.
Najcastejsie to budu porasty s prirodzenym drevinovym zlozenim, S pomerne dlhymi rubnymi
dobami umoznujucimi dopestovanie hrubsich sortimentov. V mnohych pripadoch sa tieto lesy
nemusia 1iSit' od lesov pestovanych kvoli produkcii cennych sortimentov. Obmedzené je
pouzivanie menej $etrnych technologii a budovanie ciest. Tazba dreva je mozna len v rozsahu
a spdsobom, ktoré neohrozia plnenie pozadovanych funkcii (podrastovy alebo ucelovy hosp.
sposob). Podpora niektorych funkcii si vyziada koordinaciu opatreni na urovni vidcSich
uzemnych celkov, napr. povodi, rekreacnych oblasti, zvernic a p.
Hlavnym cielom hospodarenia nie je produkcia, tym je zakonom alebo kontraktom dana
povinnost’ zabezpecit' ,,balik® z mimoprodukcénych funkcii, co obmedzuje hospodérenie. Ide
teda o ,,imyselne polyfunkéné® lesy, ktoré si plne zasluhuji podporu zo strany $tatu, aj ked’
je vyuzivanie produkcie (resp. jej Casti) umoznené. Podpora by mala kompenzovat aspon
preukazatel'né zvySenie nakladov vyplyvajice z obmedzeni alebo realizacie opatreni. Vhodné
si nasledovné opatrenia:
v vyber vhodnych drevin — prvoradym kritériom st poZiadavky vyplyvajice z ,balika
funkcii. Casto to bude prirodzené drevinové zloZenie, existuji viak aj funkcie
S poziadavkami opa¢nymi. Primes ekonomickych drevin do rozsahu 10-20 %, pestovana
ako cielové stromy, smie mat’ negativne dopady na niektoré funkcie, nesmie vsak ist’
o funkcie z vybraného ,,balika“. Nejde o bezné hospodarenie.
obnova porastov — s ohl'adom na pozadovanu druhovil a priestorovu $truktiiru porastov.
vychova porastov — vyber spdsobov a technologii zavisi od pozadovanych funkcii.
Pokial’ z nich nevyplyvaji osobitné poziadavky, prioritu ma staticka stabilita stromov a
kvalita produkcie,
v spravne stanovenie rubnej doby — ohl'ad sa berie na poZadované funkcie, az nasledne
s ohl'adom na produkciu, ¢o presahuje poziadavky bezného hospodarenia.
v ochrana proti $kodcom — nevyhnutné je Standardné dodrziavanie zasad prevencie a
porastovej hygieny. Uprednostiuju sa metody neohrozujiuce pozadované funkcie.

< S
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Za nevhodné povazujeme nasledovné opatrenia:

x  pouzitie technolégii nevhodnych z hPadiska poZadovanych funkcii — viaceré¢ funkcie
vyzaduji pouzivanie Setrnych technologii,

X neproporcionalne vysoky podiel obnovovanych porastov — suhrnna vymera
obnovovanej plochy nesmie sposobit’ zhorSenie plnenia pozadovanych funkcii v ramci
oblasti (vodna bilancia a biodiverzita).

x  poskodzovanie zostavajucich stromov pri prebierkach aobnove — mechanicky
poskodené kmene a koreniové nabehy znizuji odolnost’ porastov a kvalitu produkcie.

Alternativa 4: Malo intenzivne pestovanie lesa pri minimdlnych ndkladoch

Principom tohto typu vyuzivania produk¢nej schopnosti lesa je ,,nenaro¢na produkcia® pri
velmi malych prevadzkovych nakladoch, vd’aka ¢omu st takéto lesy dlhodobo ziskové.
V praxi su to prevazne porasty, ktoré vznikli ako odpoved’ prirody na dlhoro¢ne uplatiiované
neodborné hospodarenie. Ide bud’ 0 vymladkové porasty, alebo porasty drevin l'ahko sa
zmladzujucich (tzv. plevelné dreviny ako hrab, agat, dub cerovy a p.).

Nepatrné¢ naklady na zakladanie (samovolna obnova) a pestovanie (ziadna vychova a
ochrana) tu kompenzuji nedostatoéné vyuzivanie produkéného potencidlu stanovista.
Existuje tu riziko postupnej degradacie porastov (vynimoc¢ne aj s dopadom dopady na ostatné
funkcie). Nevyhodou je mala potreba kvalifikovanej prace. Produkciou je najmd palivové
drevo a vlaknina. Stabilita porastov je spravidla dobra. Protier6zna funkcia, hydrické funkcie
ap. st tymito porastmi zabezpefené viac-menej rovnako ako inymi typmi lesa. Ceriny,
vymladkové dubiny ap. vyhovuju aj ochrane prirody. Problematickou je v zasade len
produk¢nd funkcia, paradoxne vSak nie pre vlastnika lesa.

Hoci sa moderné lesnictvo oddavna snazilo tento sposob vyuzivania lesa potlac¢at’, v mnohych
regionoch ma tradiciu a obyvatel'stvo nema prostriedky ani motivaciu sa ho vzdat. Za
socializmu boli centralne presadzované zna¢ne nakladné prevody a premeny
,maloproduktivnych lesov®, zial’, ¢asto bez adekvatneho vysledku. Neskor zas existovala
snaha prehlasit’ regiony s tymto typom hospodérenia za ,,marginalne oblasti* a tym vlastne ich
malo intenzivne obhospodarovanie ,,legalizovat™.

Spolo¢nost’ teoreticky ma zaujem, aby maloproduktivne porasty boli prevadzané na
produktivnejSie, tento zaujem je vSak, napr. pocas recesie trhu s drevom, pomerne nizky
a limitovany dostupnostou finan¢nych prostriedkov. Prevody maji vyznam len v pripadoch,
ked” si uspeS$ne zvladnuté. Ich rozsah preto musi byt planovany realisticky, inak ide
0 plytvanie prostriedkami, priCom pouzivané technologie casto maju negativne dopady na
mimoprodukéné funkcie lesov (vo vymladkovych lesoch napr. preziva povodny genofond,
ktory je prevodmi ohrozeny) . Redlnym zdujmom je teda skér pomalé a lacné zlepSovanie
kvality porastov. Zachovanie sti¢asného stavu sa da oznadit’ za komunitny zaujem.

Hoci uvedené lesy uspokojivo plnia viaceré mimoprodukéné funkcie, treba konstatovat’ Ze ich
polyfunkénost’ je len nahodna. Pokial’ sa vlastnik nesnazi o vylepSenie, nevyzaduju si tieto
porasty Ziadne osobitné opatrenia a teda si nezasliZia zo strany §tatu ani nijaka podporu’”.
Vynimkou by mali byt pripady, ked’ je zachovanie tychto porastov vyslovene Ziaduce".
Podporu si zasluhuje postupné ,,vylepSovanie* tychto porastov, najma v pripadoch, ked’ si
opatrenia vyzaduju ur¢ité znizenie vynosu. Su to najma:

™ Hospodarenie v nich je natolko lacné a bezproblémové, Ze pripadné platby za environmentalne
sluzby takychto lesov by neprinasali ziadne zlepSenie stavu, ¢o sa povaZléie za jednu z podmienok takychto
platieb (VALATIN, G., COULL, J. 2008. — pozri poznamky =" Beokmark notdefined.y

" Napr. ak s prioritnymi biotopmi eurdpskeho alebo narodného vyznamu (STANOVA, V.,
VALACHOVIC, M. (eds.), 2002: Katalog biotopov Slovenska. DAPHNE - Institit aplikovanej ekoldgie,
Bratislava, 225 s.)
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ponechavanie kvalitnych stromov pri obnove — ponechané stromy semenného
povodu  ziaducich druhov adobrej kvality pomahaji potlacat’ neziaduce dreviny
a zacastnia sa na buducej obnove. Naklady su spociatku nepatrné. Pokial’ v§ak cielom
nie je premena/prevod, zvySujuci sa podiel ponechanych stromov sa ¢asom moze stat’
neskor nezelanym. V takomto pripade ponechavame len mladsie kvalitné stromy, starSie
sa tazia spolu s ostatnym porastom.

podpora kvalitnych stromov vychovou — hoci absenciou vychovy sa u tejto alternativy
dosahuje efektivita hospodarenia, podpora najkvalitnejSich stromov je vhodna.
presvetlenie okolia Ziaducich drevin na pociatku obnovy — cielom opatrenia je zvysit
podiel Ziaducich drevin v budicej generacii porastu.

redukcia krovitej etaZe alebo zrafovanie pody — redukcia krovitej etaze alebo
priprava pody méze napomdct’ semennej obnove cennych drevin (aj vymladkového
povodu) a zachrane ich genofondu.

Za nevhodné povazujeme nasledovné opatrenia:

neuspesné pokusy o prevody a premeny — zle pripravené a neodskusané metody
prevodov a premien prinasaju Casto vysoké naklady, poskodenie pody alebo stratu
povodnej biologickej diverzity, avSak bez zelané¢ho efektu.
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