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UVODNE SLOVO

Vézené damy, vazeni pani,
dovolte mi, aby som vas pozdravil a srde¢ne privital na tomto uz tradi¢cnom podujati za
vSetkych organizatorov, ktorymi si Narodné lesnicke centrum — Lesnicky vyskumny
ustav, Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka SR sekcia lesného hospodarstva
a spracovania dreva a Slovenska lesnicka spolo¢nost ¢len Zvizu slovenskych vedecko-
technickych spolo¢nosti.

Rad by som vyzdvihol vyznam a tradiciu seminara Aktudine otdzky ekonomiky a poli-
tiky lesného hospoddrstva, pretoze podujatie sa kona uz po 13. krat. Nielen pravidelnost
konania, ale aj podnetnost prispevkov, ich publikovanie v zborniku, a hlavne vas zaujem
dolozZeny vaSou ucastou zaraduja tento seminar k trom najvyznamnej$im odbornym pod-
ujatiam, ktoré NLC — LVU kazdoro¢ne organizuje. Rad vidim aj pIné auditérium, ktoré
vnimam ako potvrdenie vasho zdujmu, dobre zvoleného programu a genia loci tohto pra-
coviska.

Cim je tento ro¢nik seminéra $pecificky — na ¢o nadvizujeme a kam smerujeme?

Prvy blok prispevkov sa venuje predstaveniu zasadnych koncepénych materilov,
akym je aktudlne Karpatsky dohovor a ekonomickym vysledkom LH. Ako je uz zvykom,
aj tentoraz je druhd ¢ast semindra zamerana na prenos najnovsich poznatkov vyskumu
do lesnickej praxe. Program avizuje, Ze osobitni pozornost putaji vysledky vyskumu
vplyvu nestatneho vlastnictva lesov na politiky suvisiace s lesnictvom. Ide o projekty
INTEGRAL a VYNALES s podporou Agentury pre podporu vyskumu a vyvoja (APVV),
ktoré podporila aj toto podujatie. Cielom projektu je charakterizovat nestatny lesnicky
sektor na Slovensku, zhodnotit jeho doterajsie pdsobenie a predstavit nové modely, metd-
dy prace a ndvrhy pre vlastnikov lesov pri presadzovani ich priorit.

O tom, Ze naSe semindre st v centre diania lesnickeho diskurzu sved¢i aj prijatie
akéného planu v rdmci Ndrodného programu vyuzitia potencidlu dreva. Tento koncepény
program na vlanajsom seminari predstavoval Ing. M. Koval¢ik a Vladou SR bol prijaty
v maji 2014. Ak ide o smerovanie dalSieho vyskumu, rad vyuzijem tuto prilezitost, aby
som vas informoval, ze NLC — LVU v nadviznosti na uvedené materialy pripravil navrh
projektového zdmeru §tatneho programu Udrzatelné systémy vyuzivania lesov, spracova-
nia dreva a vyuzivania drevnych produktov a do eurdépskej vyzvy HORIZONT 2020 Tea-
ming podal navrh na vytvorenie Centra excelentnosti lesnicko-drevarskeho komplexu
s ndzvom LignoSilva. Ide o velké projektové zamery, ktorymi reagujeme na Strukturalne
zmeny lesnicko-drevarskeho sektora, ktoré veurdpskom priestore uz prebiehaju a smeru-
juk bioekonomike. Lesnickemu sektoru totiZ uz nestaci orientovat sa len na les samotny.
Akutne potrebna je zmena a sustredenost na produkty a sluzby z lesa.

Ktoré st tie najslubnejie produkty a sluzby lesa z pohladu EU?

Perspektivna je produkcia energie z dreva a produkcia novych bioproduktov na baze
spracovania drevnej suroviny: biopaliva — sektor dopravy vratane leteckej; konstrukéné
materidly — sektor stavebnictva, ale aj visk6zne vlakna — védzba na priemysel textilu. Su-
¢astou tohto procesu je vstup novych subjektov na trh z oblasti energetiky, potravinarske-
ho a chemického priemyslu a investi¢nych skupin — napr. fondy investujuce do plantazina
zhodnotenie vkladov.

Mnozstvo (kvantita) novych produktov v EU je limitovana zdrojmi. Pridana hodnota
uz nebude spocivat len v objemovej produkcii, viac sa ststredi do sluzieb suvisiacich s no-
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vymi produktmi a v sivisiacej zamestnanosti daného regiéonu. Analyza European Forest
Institute (EFI) zadefinovala 3 potencialne rastuce skupiny sluZieb.

Ekosystémové sluzby, o ktorych sa najviac hovori (cestovny ruch a rekreécia, polov-
nictvo, hubarcéenie, sekvestracie uhlika atd.).

Priemyselne orientované sluzby: manazment a koordinacia (lokalizécia ustredi nad-
narodnych spolo¢nosti), technologie a programovanie, servis a udrzba, patenty a licen-
cie, vyskum & vyvoj, poradenstvo.

Lesnicky orientované sluzby: vzdelavanie, vyskum a vyvoj, inventarizécie a planova-
nie, sprava a riadenie, poradenstvo.

Analyza EFI konStatuje, Ze eur6pske odvetvie lesnictva je vo faze tzv. tvorivej destruk-
cie, ktora predpoklada, ze:

e objem produkcie niektorych tradi¢nych vyrobkov bude klesat (destrukcia), ale na-
opak, existuje velky potencial pre vznik novych produktov a sluZieb (kreativnost),

* lesnicky sektor bude ovela rozmanitejsi a zavislejsi na poskytovani sluzieb ako dnes.

* lesnicky sektor bude cennej$i a cenenejsi.

Co to znamend a &o z toho vyplyva?

Vyplyvajua z toho implikacie z oblasti lesnickych politik, ktoré by sme mohli zhrnat do
zakladnych bodov a priorit.

1. Politiky by mali zabezpecit koherentné, predvidatelné a dlhodobo funkéné prostredie
pre lesnicke podniky a spolo¢nosti pre prechod ku bioekonomike.

2. Nevyhnutna je podpora rizik, odvaznych experimentov a prekonavania hranic medzi
sektormi.

3. Ziaduce st véésie investicie do vyskumu, vzdelavania a odbornej pripravy.

4. Udrzatelnost Zivotného prostredia je najvy$Sou prioritou a nevyhnutnostou.

Naznacené vyzvy v8ak nestaci len zavnimat a pochopit. Nevyhnutny je dalsi krok
— adekvatne ich uchopit, reagovat na podnety prostrednictvom pripravy projektov a roz-
vijanim medzinarodnych kontaktov. Preto sa zu¢astiiujeme podujati EFI, napriklad vy-
ro¢nej konferencie v Bilbao v septembri 2014, kongresu IUFRO v Salt Lake City v novem-
bri 2014 a navstivili sme na vyznamné lesnicke zaujmové organizacie napr. na Lesnicku
technologicku platformu v Bruseli. Eurdpa vo svojej Stratégii 2020 stavia na prepojeni
priemyslu a vyskumu. Pilierom nasho opera¢ného programu vyskum a inovécie je podpo-
ra malych a strednych podnikov. Prave teraz je ¢as a moznost ziskat tato podporu a vyuZit
juvprospech rozvoja lesnickeho sektora.

Vazeni kolegovia, mili hostia,
budeme radi, ak si z toho podujatia odnesiete nielen uZito¢né informacie z jednotlivych
vystupeni, ale ak ich aj ,,rozmenite na drobné“ (konkrétne a detailné otazky) a ak budete
prezentované zistenia komentovat v diskusiach. O¢akavame od vés spédtnu vézbu, aby sme
lesnicky vyskum mohli lepSie a detailnejSie prisposobit va§im moznostiam a potrebam.

Na zaver mi dovolte vyslovit podakovanie organizatorom — Odboru lesnickej politiky,
ekonomiky a manazmentu lesa za zorganizovanie seminara. Dakujem aj vam vsetkym,
Ze ste prijali pozvanie a priSli medzi nés. Prajem vam, aby rokovania nielen splnili vase
ocakévania, ale aby z nich vzisli pre lesnicky vyskum dal$ie vyzvy, ktoré nam prostrednic-
tvom diskusie tu a teraz moZzete sformulovat.

Dakujem za pozornost.
Dr. Ing. Tomas Bucha
riaditel
NLC - Lesnicky vyskumny ustav



EKONOMICKE VYSLEDKY LESNEHO
HOSPODARSTVA SRV ROKU 2013

MirosLAV KOVALCIK, MARTIN MORAVCIK

ABSTRACT

Paper presents economic results of forestry in Slovak republic in 2013 based on economic
accounts for forestry (EAF). Economic accounts for forestry are an integrated part of the
national economic accounts and they describe measure and analyze the generation of in-
come and its distribution through the production account, the account of income genera-
tion, the entrepreneurial income account and the capital account. Influences of financial
and economic crisis are presented at the end of this paper.

Key words: economic results of forestry, economic accounts for forestry, financial and
economic crisis

1 UVOD

Prispevok prezentuje ekonomické vysledky LH za rok 2013 a analyzuje vyvoj vybra-
nych ekonomickych ukazovatelov za obdobie rokov 2005 — 2013. Suhrnné ekonomické
ucty prezentuju dosiahnuté ekonomické hodnoty za celé LH SR z oblasti u¢tu produkcie,
uctu tvorby dochodkov, étu podnikatelského zisku a kapitalového uctu. Ako zdroj tda-
jov sa pouzila rezortna Statistika LH. Na lepSie prepojenie ekologickych a ekonomickych
udajov LH sa vyvinul systém integrovanych environmentalnych a ekonomickych tcétov
prelesy (IEEAF). Tieto poducty sluZia na vyjadrenie odvetvovych Specifik LH v ramci sys-
tému narodnych uc¢tov hospodarstva. Taktiez suvisia s harmonizaciou narodnych infor-
macénych systémov s informaénymi systémami EU. Od roku 2008 sa rozvija iniciativa za
zelenti ekonomiku (Green Economy Initiative), ktort podnietil Environmentalny program
OSN v ¢ase svetovej finan¢nej a hospodarskej krizy, ako reakciu na stimuly, ktoré smero-
vali na oZivenie svetového hospodarstva. V ramci tejto iniciativy sa odporucilo narodnym
vladam, aby sa vyznamna ¢ast stimula¢nych balikov zamerala na investicie do Zivotného
prostredia, so zdmerom oZivit globalnu ekonomiku, zachovat a vytvarat pracovné miesta
a zaroven tiez pomdct pri rieSeni vznikajtcich problémov Zivotného prostredia. Jej do-
lezitou sucastou je zber tdajov, ktoré st harmonizované s medzindrodnymi principmi
tak, aby umoznovali komparativne analyzy na podporu rozhodovania a objektivne hod-
notenie trvalej udrzatelnosti prostrednictvom kritérii a indikatorov trvaloudrzatelného
obhospodarovania lesov.

2 EKONOMICKE VYSLEDKY LESNEHO HOSPODARSTVA

Ekonomické vysledky LH st prezentované na zaklade vysledkov uétu produkcie
(hodnota kone¢nej produkcie, dodavky sortimentov surového dreva, priemerné spenaze-
nie, medzispotreba, pridana hodnota, spotreba fixného kapitalu), uc¢tu tvorby dochodkov
(odmeny zamestnancov, odvedené dane, subvencie na produkciu), u¢tu podnikatelského
zisku (prijmy a naklady ostatnych aktiv, zisk z podnikania) a kapitalového actu (hrubé
a Cisté investicie).



2.1 Hodnota konecnej produkcie lesného hospodarstva a jej Strukttra

Hodnota kone¢nej produkcie LH zahfna prijmy a trzby z predaja sortimentov suro-
vého dreva, ostatnych lesnych produktov a druhotnych nelesnickych ¢innosti. Celkové
trzby LH v roku dosiahli v roku 2013 hodnotu 470,91 mil. € a oproti minulému roku klesli
0 -5 %. Trzby za drevo boli v roku 2013 v medziro¢nom porovnani nizsie o —2 %. Dosiah-
nutd uroven trzieb za drevo bola ovplyvnené najmé narastom cien dreva.

Celkova hodnota produkcie LH aj so zapoc¢itanim hodnoty bezného prirastku a hod-
noty vlastnej spotreby podla metodiky integrovanych ekologickych a ekonomickych uc¢-
tov pre lesy bola v roku 2013 vo vyske 720 mil. € a oproti minulému roku klesla o -2 %.

Tabulka 1 Trzby a vynosy v LH SR v beznych cenach (mil. EUR)

Subjekty uzivanialesov | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Trzby a vynosy celkom

Statne organizacie LH | 150,40 | 169,89 | 215,89 | 322,25 | 287,12 | 295,27 | 271,05 | 272,43

Nestatne subjekty — | 78,87 | 105,49 | 135,13 | 191,70 | 248,97 | 223,39 | 198,48
Spolu 150,40 | 248,76 | 321,38 | 457,38 | 478,82 | 544,24 | 494,44 | 470,91

Z toho trzby a vynosy za drevo
Statne organizacie LH | 86,44 | 117,51 | 153,39 | 253,44 | 220,22 | 222,07 | 207,14 | 209,30

Negtatne subjekty - | 68,84 | 82,42 | 123,48 | 156,66 | 211,35 | 184,71 | 175,44
Spolu 86,44 | 186,35 | 235,81 | 376,92 | 376,88 | 433,42 | 391,85 | 384,74
Podiel 57,5% | 74,9% | 73,4% | 82,4% | 78,7% | 79,6 % | 79,3% | 81,7%

Pramen: Statistické zistovanie Les 5-01, vykaz ziskov a strdt U¢ POD 2-01
Wypracoval: NLC — LVU Zvolen

V Struktare konecnej produkcie LH za rok 2013 maju najvyssi podiel sortimenty
piliarskej gulatiny (obrazok 1). Sortimenty surového dreva tvoria spolu az 82 % trhovej
produkcie LH, ¢o znamena, Ze drevna hmota je rozhodujicim zdrojom financovania LH.
Hodnota ostatnych produktov a druhotnych nelesnickych sluzieb predstavuje zhruba
18 %.

4%

OFiliarska gulating @Palivové drevo OYIakninové drevo OOstatné lesngé produkty BDruhotné nelesnicke Sinnost

Obrazok 1 Struktira koneénej produkcie lesného hospodarstva v roku 2013



2.1.1 Vyvoj dodavok sortimentov surového dreva

V roku 2013 dodali subjekty obhospodarujuce lesy na Slovensku na trh 8 063 tis. m?
dreva a medziro¢ne klesli dodavky dreva o —1,7 %. ZvySenie dodavok dreva v poslednom
obdobi je ovplyvnené najmd ndhodnymi tazbami v dosledku posobenia Skodlivych €ini-
telov, ale aj zvySenim zasob dreva v lesoch vo vy$sich vekovych stupnoch. Zlepsila sa aj
Strukttra sortimentov dreva. Ihli¢naté piliarske sortimenty mali podiel 59 % a listnaté
piliarske sortimenty 37 % z celkovych dodavok (obrazok 2). Stale chybaju vyraznejsie
dodavky najcennejsich sortimentov I. a II. triedy uréené na vyrobu dyh, a to v dosledku
malého zaujmu na domacom trhu a slabSieho marketingu na umiestenie tohto tovaru
v zahranici a pretrvavaja problémy s odbytom listnatych piliarskych sortimentov dreva.

100%

0%

60%

40% -

20% A

0% -

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

B Ostatné sortimenty dreva

BPalivové drevo + drevona energetické dely
BVigkninové drevo

B Sortimenty I triedy akosti

Obrazok 2 Vyvoj dodavok sortimentov surového dreva

2.1.2 Export a import sortimentov surového dreva

Dodavky na domaci trh dosiahli v roku 2013 vysku 7 611 tis. m® dreva (vratane vlast-
nej spotreby). V porovnani s rokom 2012 boli dodavky dreva na domaci trh o —261 tis.
m? niz8ie. Lesné podniky vyviezli priamo 452 tis. m® surového dreva v celkovej hodnote
28 mil. EUR (tabulka 2). Celkovo sa v roku 2013 vyviezlo 3 122 tis. m? surového dreva
v celkovej hodnote 157 mil. EUR. Naproti tomu sa doviezlo 922 tis. m? surového dreva
v celkovej hodnote 35 mil. EUR (tabulka 3). Na zaklade porovnania vysledkov ziskanych
spracovanim udajov zo $tatistického zistovania o dodavkach dreva v lesnictve a tdajov
z colnej Statistiky (systémy EXTRASTAT a INTRASTAT) je mozné uviest, zZe:

e Lesné podniky vyviezli pri ihli¢natych sortimentoch priblizne rovnaky podiel piliar-
skych a vlakninovych sortimentov surového dreva, ¢im dosiahli priemerné spenaze-
nie cca 57 EUR/m3. Vys$ie spenazenie je spdsobené poklesom podielu ihli¢natého
vlakninového dreva na celkovom exporte surového dreva.

¢ Obchodné subjekty vyviezli zvy$nych 2 670 tis. m?, pri¢om islo najmi o ihli¢natt pi-
liarsku gulatinu. Priemerné speniazenie pritom dosiahlo hodnotu 60 EUR/m?.



Tabulka 2 Celkovy vyvoz sortimentov surového dreva do zahranicia

Export celkom Z toho lesné podniky

Sortiment dreva 2012 2013 2012 2013
tis. m? % tis. m? % tis. m? % tis. m? %

Ihli¢naté vyrezy 90 27,4 130 28,7
(I. az I11. triedy akosti) 1261 | 53,4 | 1444 | 463
Ihli¢naté drevo 24 7,3 18 4,0
IV. a V. triedy akosti 309 131 525 16,8
Listnaté vyrezy 91 27,7 129 28,6
(I. az I11. triedy akosti) 141 6,0 238 7.6
Listnaté drevo 123 374 172 38,1
IV. a V. triedy akosti 374 158 455 14,6
Palivové drevo 275 11,7 460 14,7 1 0,3 3 0,6
Spolu 2360 | 100 | 3122 | 100 329 100 452 100
Podiel 13,94 % 14,48 %

Pramer: Statistické zistovanie o doddvkach dreva v lesnictve Les (MP SR) 2-04, Colnd Statistika SR
Vypracoval: NLC — LVU Zvolen

Tabulka 3 Celkovy dovoz sortimentov surového dreva zo zahranicia

. 2012 2013

Sortiment dreva - -
tis. m3 % tis. m? %

lhllcn.ate vyrezy (1. az I11. triedy 145 15,0 78 8,5
akosti)
Ihli¢naté drevo IV. a V. triedy akosti 62 6,4 64 6,9
Llstm.ntevyrezy (I. az I11. triedy 33 33 105 11,4
akosti)
Listnaté drevo IV. a V. triedy akosti 637 65,6 549 59,5
Palivové drevo 94 9,7 126 13,7
Spolu 972 100 922 100

Prameri: Colnd $tatistika SR Vypracoval: NLC — LVU Zvolen

2.1.3 Vyvoj priemerného speriazenia sortimentov surového dreva

Priemerné spenaZenie dreva v LH SR je charakteristické striedanim obdobi rastu
a poklesu. Najvyssie bolo v roku 2007, a to 50,29 €/m3. Vyplyva to zo zvyseného dopy-

— 34,26 €/m?. Koncom roka 2008 a hlavne v roku 2009 sa na spenazeni sortimentov dre-
va a dopyte po nich prejavila finanéna a ekonomické kriza. Priemerné speniazenie dreva
v LH SR v roku 2013 bolo porovnatelné s rokom 2012 a bolo vo vyske 48,36 €/m?. Trend
vyvoja priemerného spenazenia od roku 2005 je znazorneny na obrazku 3.
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Obrazok 3 Vyvoj priemerného spenazenia sortimentov surového dreva

2.1.4 Podpora z verejnych zdrojov

Podpora z verejnych zdrojov sa ¢leni na podporu lesnickej prevadzky (Statne a ne-
Statne lesné podniky) a podporu zvysku lesnictva, ktora zahfna aj organy Specializova-
nej Statnej spravy a ostatné organizacie ako Narodné lesnicke centrum a Mazeum Svi-
ty Anton. V roku 2013 dosiahla podpora z verejnych zdrojov v beznych cenach hodnotu
20,2 mil. €, z toho podpora lesnickej prevadzky bola vo vyske 15,4 mil. € (tabulka 4).
Najvyssi podiel dosahujui subvencie na ostatné ¢innosti ako st: $pecifické ¢innosti v LH
(ochranné opatrenia proti podkdrnemu hmyzu), vyhotovovanie lesnych hospodarskych
planov, resp. planov starostlivosti o les, rozne prispevky na ucelové ¢innosti, dotacie na
polnohospodarsku ¢innost a pod. V poslednych rokoch sa zvysil aj podiel subvencii na
investicie, ¢o stvisi najmd s moznostou ¢erpania finan¢nych prostriedkov z Programu
rozvoja vidieka 2007 — 2013 (obrazok 4).

Tabulka 4 Podpora lesného hospodarstva z verejnych zdrojov v tis. EUR

Beiné Kapitalové
Zdroj, nositel vvdavk vydavky Spolu
y ¥ (investicie)
Lesné hospoddrstvo
Rozp. kap. 08V0203 — Vyhotovenie LHP 2447 0 2447
Rozp. kap. 08V0206 — Starostlivost o narodné parky 908 0 908
Statna pomoc 1265 0 1265
Program rozvoja vidieka 2007 — 2013 3528 5526 9054
Iné zdroje 1726 0 1726
Spolu LH 9874 5526 15400
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Kapitalové

Zdroj, nositel v?g::ﬁy .V)'Idav,ky Spolu
(investicie)
Ostatné
NLC Zvolen 1939 17 1956
Rozp. kap. 08V0202 — Rozvoj HUL 857 5 862
Rozp. kap. 08V0204 — Monitoring lesov 40 0 40
Rozp. kap. 08V0205 — Velkoplo$né ochrana lesov 10 10
Rozp. kap. 08V0301 — Vyskum 471 0 471
Rozp. kap. 08V0302 — Odborné pomoc pre udrzatelné LH 516 12 528
Rozp. kap. 090010204 — Vzdelavanie 17 17
Rozp. kap. 090050101 — Statistické zistovania 28 28
Statna sprava — Krajské lesné tirady 2597 22 2619
Rozp. kap. 08V0207 — Statna sprava 2597 22 2619
Sekcia LHaSD MPRV SR 6 0 6
Rozp. kap. 08V0201 — Specifické ¢innosti v LH 6 0 6
Muzeum Svity Anton 146 68 214
Rozp. kap. 0920301 — Muazejna ¢innost 146 68 214
Spolu ostatné 4688 107 4795
Spolu lesnictvo (LH + ostatné) 14 562 5633 20195

Prameri: MPRV SR, PPA, osobitné zistovanie vykonané v Stdtnych organizdcidch LH SR

Wpracoval: NLC — LVU Zvolen

mil €

2003 2006 2007 2008 2009

B Lesnicka cinnost’ mInvesticie

2010

2011

2012 2013

Ina ¢innost’

Obrazok 4 Struktiira podpory LH z verejnych zdrojov 2005 — 2013 v tis. EUR
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2.2 Naklady lesného hospodarstva

Naklady lesného hospodarstva mozno hodnotit z pohladu druhového ¢lenenia nakla-
dov a z pohladu kalkula¢ného ¢lenenia ndkladov v suvislosti s plnenim objemu vykonov
avyvoja nékladovosti vybranych vykonov lesnickych ¢innosti.

2.2.1 Druhové élenenie ndkladov

Materialové naklady predstavuju okolo 50 % celkovych nakladov. V rokoch 2010
a2013 sa tento podiel eSte vyraznejsie zvysil, hlavne v dosledku spresnenia metodiky zis-
tovania idajov za neStatny sektor. Vysoky podiel materialovych nakladovjeztoho dévodu,
ze vlesnom hospodarstve sa zvysuje realizacia vykonov lesnickych ¢innosti dodavatelsky
atieto st zahrnuté v tychto nakladoch. Osobné naklady predstavuji podiel zhruba 29 %,
v rokoch 2010 a 2011 ich bol 23 %. Podla udajov Statistického Gradu zamestnanost v les-
nom hospodarstve za posledné obdobie klesa. V roku 2013 klesol pocet zamestnancov
lesnych podnikov na 8,1 tis. zamestnancov. Ciastoéné ozivenie vyroby v lesnom hospo-
darstve sa nepremietlo do zvySenia zamestnanosti. Priemerna mzda sa zvysila na 907 €.
Ostatné naklady dosahuju podiel na celkovych nakladoch lesnych podnikov zhruba 15 az
18 % (tabulka 5).

Tabulka 5 Vyvoj druhového ¢lenenia nakladov LH v mil. EUR

Ukazovatel 2010 2011 2012 2013
Naklady celkom 460,71| % (495,84 % |454,28| % (439,38 %
Material. nakl. vratane odpisov |273,86| 59 304,89 62 (253,34 56 |245,58| 56
z toho: odpisy 26,82 6 [2942| 6 |2680| 6 [2922| 7
Osobné naklady 103,68| 23 |[114,60| 23 [131,09| 29 [125,32| 29
z toho: mzdové naklady 75,02 | 16 |[8794| 18 [92,09( 20 |88,30| 20
Ostatné 83,17 | 18 |76,35| 16 |6985| 15 |68,48| 15

Prameni: Rezortny Statisticky vykaz Les 5-01, Vykaz ziskov a strdt U¢ POD 2-01
Wypracoval: NLC — LVU Zvolen

2.2.2 Kalkulacné clenenie ndakladov

Na objem nédkladov vyznamne vplyva plnenie vykonov vyrobnych ¢innosti. Podla kal-
kula¢ného ¢lenenia nakladov najvacsi podiel predstavuju priame naklady tazbovej ¢in-
nosti, podiel tychto nakladov sa pohybuje okolo 40 az 45 %. Podiel rezijnych nakladov
bol v roku 2013 vo vyske 24 %, pricom od roku 2008 je priaznivy trend zniZovania tychto
nakladov, s vynimkou poslednych dvoch rokov (tabulka 6).

Tabulka 6 Kalkula¢né ¢lenenie nakladov podla vybranych vykonovv LH

Vykon — Einnost Meracia | 5, 2011 | 2012 | 2013
jednotka
Priame naklady pestovnej ¢innosti spolu | tis. EUR 43 898 55688 | 43252 | 42352
3
Priame naklady pestovnej ¢innosti Eilzbl; 4,45 5,88 5,25 5,33
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Meracia

Vykon - ¢innost jednotka 2010 2011 2012 2013
Priame naklady tazbovej ¢innosti spolu tis. EUR | 210471 | 203859 | 193545 | 181366
Priame naklady tazbovej ¢innosti Eg:;b[;s 21,35 21,36 23,51 22,82
Ostatné priame naklady 99 696 135079 | 112192 | 110228
Priame naklady spolu ) 354065 | 394626 | 348989 | 333946
Rezijné naklady tis- EUR 106648 | 101212 | 105292 | 105431
Naklady celkom 460713 | 495838 (454281 (439377

Prameni: Rezortny Statisticky vykaz Les 5-01
Vypracoval: NLC — LVU Zvolen

2.2.3 Priemerné ndklady vybranych vykonov

Z analyzy priemernych nakladov na technickud jednotku vybranych vykonov lesnic-
kych ¢innosti mozno vo vSeobecnosti konstatovat, Ze trendom je znizovanie jednotko-
vych, priemernych nakladov. V tazbovej ¢innosti sa po poklese jednotkovych nakladov
v 2009 zaznamenal narast v rokoch 2010 az 2013. Vécsie alebo mensie rozdiely vo vyvoji
nakladovosti jednotlivych vykonov vznikali a budu vznikat z rozdielov prirodno-vyrob-
nych podmienok lesnej vyroby v danom roku.

Tabulka 7 Priemerné naklady vybranych vykonov

Vykon — ¢innost Meracia jednotka| 2010 2011 2012 2013
Umela obnova lesa 1243,87(1233,50(1247,87|1261,35
Starostlivost o lesné kultary EUR ha 140,63 | 148,09 | 158,54 | 153,78
Ochrana mladych lesnych porastov 132,29 | 123,31 | 115,11 | 130,27
Prerezavky 140,63 | 148,09 | 158,54 | 153,78
Ochranalesa EUR.ha'lesa 2,29 2,52 1,80 1,66
Tazba dreva 8,48 8,13 9,29 9,27
PribliZzovanie dreva 7,92 7,82 8,51 7,67
Manipulacia dreva EUR.m? 2,42 2,20 2,61 2,49
Odvoz dreva 4,65 4,94 5,13 4,88

Pramen: PIL 2006 — 2013, Vykaz L-144, Rezortny Statisticky vykaz Les 5-01
Wpracoval: NLC — LVU Zvolen

2.2.4 Odvedené dane z produkcie

Dane z produkcie su zakonom nariadené platby stivisiace s produkciou a dovozom
statkov a sluzieb, zamestnavanim pracovnikov, vlastnictvom alebo uzivanim pody, ne-
hnutelnosti a ostatného majetku pouzivaného v ramci produkéného procesu. Tieto dane
sarozdeluju na:

e danenaprodukty (DPH, dane a poplatky za dovoz statkov a sluzieb a ostatné dane na
produkty)
e ostatné dane z produkcie
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Tabulka 8 Odvedené dane z produkcie v mil. EUR

Druh dane 2005 | 2007 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
SL | 24,20 | 23,30 | 17,25 | 17,09 | 18,26 | 18,50
NL | 10,65 | 11,00 | 13,31 | 12,14 | 13,20 | 13,23

Spolu | 34,85 | 34,30 | 30,56 | 29,23 | 31,46 | 31,73
SL | 432 | 6,55 5,38 5,55 5,94 7,14

Dan z nehnutelnosti NL 1,42 1,73 1,50 1,55 1,60 1,93

Spolu| 574 | 827 | 6,88 | 707 | 7,54 | 9,07
SL 0,76 0,72 | 0,57 | 0,60 | 0,53 | 0,56

Cestna dai NL | 0,30 | 0,33 | 0,32 | 0,35 | 0,40 | 0,42

Spolu| 1,06 | 1,05 | 0,89 | 095 | 093 | 098
SL 6,77 | 4,50 | 5,67 9,19 8,14 | 4,87

Daii z prijmov NL | 7,40 | 453 | 506 | 973 | 6,30 | 555

Spolu | 14,17 | 9,03 | 10,74 | 18,92 | 14,44 | 10,42
SL | 36,05 | 35,06 | 28,87 | 32,40 | 32,87 | 31,07

Spolu NL | 19,78 | 17,59 | 20,19 | 23,77 | 21,50 | 21,13

Spolu | 55,83 | 52,65 | 49,07 | 56,17 | 54,37 | 52,20

Dan z pridanej hodnoty
(rozdiel odvedenej a vratenej)

Pramen: Rezortny Statisticky vykaz Les 5-01, Osobitny zistovaci dotaznik
Vysvetlivky: SL — Stdtne lesné podniky, NL — nestdtne lesné podniky
Wypracoval: NLC — LVU Zvolen

Odvedené dane z produkcie dosahuju v LH SR v beznych cenach hodnotu 52 —
56 mil. €. V roku 2013 mierne klesli na 52,2 mil. € (tabulka 8). Pri ich podrobnejsej ana-
lyze klesla mierne iba dan z prijmov. V lesnom hospodarstve je problematickou dan z ne-
hnutelnosti (podiel na daniach v roku 2013 predstavoval 17,4 %, spravcom dane st obce),
vzhladom na volnost stanovenia dane z nehnutelnosti obcou podla zakona ¢. 582/2004
Z. z. 0 miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné
odpady. Spravca dane moze vSeobecne zaviaznym nariadenim zmenit hodnotu pozemku
za 1 m?, ak danovnik hodnotu pozemku nepreukaze znaleckym posudkom a sadzbu dane,
ktora vsak nesmie presiahnut 5-ndsobok minimalnej sadzby uréenej vo v§eobecne zavaz-
nom nariadeni. Neumerné zvySovanie dane z pozemkov robi subjektom obhospodaruju-
cim les nemalé ekonomické problémy.

2.2.5 Ndklady ostatnych aktiv

Do nékladov ostatnych aktiv mozno zahrnut hlavne o platby za pozic¢any cudzi financ-
ny kapital (aroky platené) a majetok (najomné platené). Uroky platené sti v rozsahu 0,3 az
1,5 mil. € v beznych cenach s vynimkou roka 2008, kde dosiahli hodnotu 2,6 mil. €. Na-
jomné platené dosiahlo v roku 2013 hodnotu 21,1 mil. €. Jeho vyska sttpla v poslednych
3 rokoch najmi v dosledku spresnenia metodiky zistovania idajov v nestatnom sektore
(obrazok 5).
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Obrazok 5 Vyvoj nakladov ostatnych aktiv

2.2.6 Zisk z podnikania

Ciasto¢né ozivenie lesného hospodérstva sa prejavilo aj v najdélezitejsom ekono-
mickom ukazovateli — dosiahnutom zisku za podnikatelské subjekty. Na priaznivy vyvoj
hospodarskeho vysledku vplyvali najmé zvysené ndhodné tazby (pokracovanie spraco-
vania kalamitnych smrekovych porastov), zvySenie priemerného speniazenia sortimentov
surového dreva vplyvom zvySeného dopytu po dreve ako aj ispornych opatreni v nakla-
dovych ¢innostiach (v oblasti rezijnych nakladov, oprav a udrzieb a pod.). Stale st vy-
razne rozdielne hospodarske vysledky v §tatnych a nestatnych lesnych podnikoch, ktoré
su spdsobené najmi nadkladmi na spravu neodovzdanych lesov so zdkazom tazby dreva,
majetkové usporiadanie, spravu vodnych tokov a hradenie bystrin, protipovodnové opat-
renia a ostatné ¢innosti, ktoré suvisia s poskytovanim sluzieb pre verejnost (chov zubrov
ajedine¢ného genofondu muranskych koni, mizeum, spréava parkov, prace s verejnostou
ainé).

Tabulka 9 Hospodarsky vysledok LH SR

Ukazovatel J?;;ﬂf;{i 2010 | 2011 | 2012 | 2013
HYV statnych lesnych podnikov tis. EUR | 2047 15189 | 13091 9001
HV nestatnych lesnych podnikov tis. EUR | 16063 | 33213 | 27068 | 22532
HV prispevkovych organizacii (NLC) tis. EUR -270 8 =551 15

Prameni: Rezortny Statisticky vykaz Les 5-01, Vykaz ziskov a strdt U¢ POD 2-01
Vypracoval: NLC — LVU Zvolen
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3 VYBRANE UKAZOVATELE SLEU

3.1 Pridana hodnota lesného hospodarstva

Pridana hodnota je zdkladnym ukazovatelom na vyjadrenie vykonnosti LH v ramci
celého narodného hospodarstva. Hrubé pridanéd hodnota je hodnota kone¢nej produkcie
LH zniZena o medzispotrebu. Hrubé pridana hodnota v beznych cenach za referenéné ob-
dobie ma rozkolisany trend. Kym jej hodnota bola v rokoch 2005 — 2008 okolo 250 mil. €,
v rokoch 2009 a 2010 klesla na aroven 188 mil. €, resp. 182 mil. € (obrazok 6). V roku
2011 vyrazne vzrastla na uroven 223 mil. €. Podobny trend zaznamenava aj ¢ista pridana
hodnota. Cista pridana hodnota predstavuje hrubt pridant hodnotu oéistent od spotre-
by fixného kapitélu. V jednotlivych rokoch kolise od 160 mil. € po 220 mil. €. V rokoch
2009 a 2010 klesla na 155 mil. € a v roku 2011 vzrastla na 194 mil. €. Jej rast pokraco-
val v rokoch 2012 a 2013. Podiel hrubej a ¢istej pridanej hodnoty na celkovej produk-
cii m4 takisto mierne klesajuci trend, s vynimkou roku 2011, kedy sa tento trend otocil
(obrazok 6).

300 1 - 60%
250 4 4 50%
200 4 [ 1 40%

150 + T 30%

mil. €

100 + T 20%

50+ T 10%

o g r 0%
2005 2006 2007 2008 2008 2010 2011 2012 2013

mEmmHruba pridang hodnota == Cistd pridana hodnota  —&— Podiel HPH - —#— Podiel EPH

Obrazok 6 Vyvoj podielu hrubej a ¢istej pridanej hodnoty

3.2 Kapitalové ucty
Kapitalové ucty popisuju zmeny vyplyvajice z investi¢nej aktivity, zmien z4sob a pre-
cenenia investi¢ného majetku. Zobrazuju bud poziciavanie si alebo pozi¢iavanie inym.

3.2.1 Hrubé investicie

Hrubé investicie predstavuju sumu hrubej tvorby fixného kapitalu v zalesiova-
ni a v nelesnickej produkcii (investicie do strojov a zariadeni, investicie do dopravnych
prostriedkov a ostatné investicie). Hrubé investicie rastli v rokoch 2005 az 2008. V roku
2009 vyrazne prepadlina 9 mil. €, tzn. 079 %. V rokoch 2010 a 2011 sa vratili zhruba na
uroven roku 2005. V rokoch 2012 a 2013 mierne klesli (obrazok 7).
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Obrazok 7 Vyvoj vysky hrubych investicii

3.2.2 Cistéinvesticie

Cisté investicie alebo ¢ista tvorba fixného kapitalu predstavuje hrubé investicie o¢iste-
né o spotrebu investi¢nych aktiv a vyjadruje zlepSenie alebo zhor$enie stavu investi¢ného
majetku. Vyssi zisk z podnikania, ako aj moznosti ziskania podpory z Eurépskych fondov
podporili vy$siu investi¢nu aktivitu lesnych podnikov v rokoch 2005 — 2008. Z toho vy-
plyva, Ze Cisté investicie dosiahli v tychto rokoch kladna hodnotu, ¢o znamen4 realny na-
rast investi¢ného majetku. V roku 2009 realizovali lesné podniky iba nevyhnutné investi-
cie a najmé spolufinancovali investicie, ktoré boli podporené z Programu rozvoja vidieka,
preto aj Cisté investicie boli zaporne (20,1 mil. €), tzn. ze vyska odpisov bola vyrazne
vyssia ako vy$ka investicii. V rokoch 2010 a 2011 boli ¢isté investicie opét kladné. V roku
2013 Klesli investicie na hodnotu 24,4 mil. € a ¢isté investicie boli zaporne (4,8 mil. €),
tzn. Ze vyska odpisov bola vyrazne vyssia ako vyska investicii (obrazok 8).
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Obrazok 8 Vyvoj hodnoty ¢istych investicii
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4 ZAVER

Svetové finan¢na a ekonomické kriza sa prejavila v odvetvi LH najma v poslednom
Stvrtroku 2008 a v prvom polroku 2009. Hlavné dopady na LH sa prejavili v dopyte po
sortimentoch surového dreva prostrednictvom znizenia predajnych cien a problémoch
pri predaji, zniZovani objemu pestovnych prac a prac v ochrane lesa. V oblasti zamestna-
nosti sa vyraznejSie prejavila v dodavatelskom sektore, ktory je vyrazne postihnuty ob-
medzenim objemu préc. V roku 2010 nastalo mierne oZivenie, ceny dreva vzrastli a tym
sa zlepsila vac¢sina ekonomickych ukazovatelov. Tento trend pokracoval aj v rokoch 2011
az2013.

Ukazovatele SLEU prepoc¢itané na cenovii Groveii roku 1995 poukazujti na pretrva-
vajucu disparitu cien materidlnych a mzdovych vstupov a vystupov lesnej vyroby, ktora
sanedariv pozadovanej miere kompenzovat v cene findlnej produkcie ani hladanim inych
zdrojov financovania LH. Vysledky kapitalového uctu poukazuju stéle na nedostato¢né
zdroje na obnovu investi¢ného majetku, hlavne mechaniza¢nych prostriedkov, ktoré ob-
medzuju realizaciu nevyhnutnych technicko-ekonomickych, ale aj ekologickych opatreni
anasledne ovplyvnenim nakladovosti vyrobného procesu. SLEU a jeho ukazovatele eko-
nomickej efektivnosti zaroven poukazuji na skuto¢nost, Ze si¢asné rentové moznosti LH
nevytvaraju dostatok vlastnych zdrojov na zabezpecenie vSetkych funkcii lesov v pozado-
vanej miere, ¢o dokumentuju tabulkové prehlady a grafy vyvoja jednotlivych ukazovate-
lov sthrnnych lesnickych ekonomickych Gc¢tov. Preto sa vyuZivanie a obhospodarovanie
lesov podobne ako v ostatnych §tatoch EU nemoze zaobist bez finanénej podpory §tatu,
resp. podpory z Eurépskych fondov.
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DANOVA OPTIMALIZACIA
PODNIKATELSKEHO SUBJEKTU

EmiLiA BALAZOVA

ABSTRACT

The impact of taxation on economic behaviour of different subjects may be examined
using the effect of labour as well as entrepreneurial activity, the effect of savings level and
the effect of investor’s decision making. The tax optimization shall be viewed as a process
of searching and realization of the most advantageous programme that leads to the mini-
mization of tax expenditures in favour of government, according to the valid tax legisla-
tion. Thus, it means to use such alternatives that lead to the fulfilment of the government
tax burden so that the enterprise own sources after taxation will be maximized. The main
objective of this paper is to evaluate the tax optimization of choses business company.

Key words: taxes, profit tax, tax optimization

Tdto publikdcia vznikla s podporou projektu KEGA 016 TU Z-4/2013 Zavedenie progre-
sivnych metdd vyucby na bdze IKT v oblasti dani a zdariovania.

1 UVOD

Kazdé zavedenie, resp. zvySenie dane mé dva vyznamné efekty. Prvym a nevyhnut-
nym efektom zavedenia, resp. zvySenia dane je tzv. dochodkovy efekt — zavedenie dane
znizuje disponibilné zdroje daniovnika. Dan znizi kapnu silu subjektu, a tym vplyva na
jeho ekonomické spravanie. Dochodkové dane odoberaju ¢ast zarobeného ddchodku,
v dosledku ¢oho ma danovnik k dispozicii na spotrebu mensie mnozstvo penaznych
prostriedkov ako pred zdanenim. Pri daniach zo spotreby tvori dan sucast ceny, tzn. ze
cena spotrebného statku je vysSia, ako by bola pri absencii dane. Danovnik, ktory ma ur-
Cité rozpoctové obmedzenie, teda plati pri nakupe spotrebnych statkov vysSie ceny, takze
mozZe spotrebovat menej statkov.

Druhym vyznamnym efektom zdanenia, ktory vzniké ako priamy ddésledok dochod-
kového efektu, je substitu¢ny efekt — zavedenie dane zniZenim disponibilnych zdrojov
danovnika, resp. zmenou v relativnych cenach jednotlivych tovarov a sluzieb ,,motivuje®
danovnika k zmene ekonomického spravania s cielom ziskat dafiova vyhodu, tzn. k sub-
stitucii zdaneného spotrebného statku nezdanenym a pod. Dane pocitujeme ako urcité
bremeno, ktoré sme nuteniznasat. Je preto prirodzenou snahou racionalne zmyslajuceho
danovnika vyhnut sa danovej povinnosti alebo ju asponi zmiernit. Tato z pohladu jednot-
livca racionalna snaha je vyjadrenim podstaty substitucie. (ZuBarova, 2008)

Vplyv zdanenia na ekonomické spravanie subjektov mozno skiimat z hladiska pdso-
benia na pracovn, ale aj podnikatelsku aktivitu, na vy$ku Gspor a na rozhodovanie in-
vestorov. Cielom prispevku je poukdzanie na danovej optimalizacie vybraného podnika-
telského subjektu.
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2 DANOVA OPTIMALIZACIA PODNIKATELSKEHO

SUBJEKTU

Dane ovplyviiuju disponibilné zdroje dafiovych subjektov, ¢o znamen4, Ze si vyznam-
nym aspektom ich rozhodovania. Kazdy danovy subjekt mé za ciel platit minimalne dane,
nakolko dan je neproduktivny naklad. Neproduktivne naklady sa dobry hospodar a racio-
nalne zmyslajuci ekondm snazi odstranit alebo minimalizovat. (Burak, 2004)

Danové optimalizacia podnikatelského subjektu znamena proces hladania a realiza-
cie najvyhodnejSieho legélneho programu, ktory vedie k minimalizacii thrnu danovych
povinnosti podniku vo¢i §tatu podla platnej danovej legislativy. To znamen4, Ze podnik
hladé rieSenie, podla ktorého by zaplatil taky minimalny uhrn vSetkych danovych povin-
nosti, ktory vyplyva zo zdkona, ale nie viac, ako musi. Ide teda o také vyuzitie manév-
rovacieho priestoru v rdmci platnej danovej legislativy, ktorého cielom je usporiadanie
danovych povinnosti voci §tatu v takej forme a vyske, ktoré maximalizuja vlastné zdroje
podniku po zdaneni.

Pre sucasnu danovu prax je charakteristické, Ze podnikatelské subjekty vyuzivajua
roznorodé formy, metddy a néstroje danovej optimalizacie, ktoré spravidla vzajomne
kombinuju. Ide predovsetkym o tieto:

a) volba organizacno-pravnej formy podnikania — je vhodné zrealizovat tvahy

o konkrétnej forme podnikania z danového hladiska uz pred zac¢iatkom podnika-
telskej aktivity,

b) vytvaranie retazcov podnikatelskych subjektov — cielom je transfer medzi spolo¢-
nostami alebo zmierfiovanie danovej progresie rozkladom sumy zisku a teda aj
dane prostrednictvom zriadenych firiem,

¢) zakladanie retazcov podnikatelskych subjektov s vyuZitim danovych rajov — tato
forma hranici s nelegadlnym spdsobom zniZovania dani. Retazec domacich a za-
hrani¢nych podnikatelskych subjektov vyuZiva finanénymi transfermi nizke,
resp. nulové danové zatazenie v krajinach tzv. dafiovych rajov. Ttto problematiku
nemozno ignorovat, pretoze v tychto krajinach sa nachadzajua asi dve tretiny celo-
svetového likvidného kapitalu,

d) zniZenie zakladu dane optimalizaciou daniovych nakladov — napr. uplatnenim
vhodnej odpisovej metddy podla vyhodnosti odpisovaného majetku, ale taktiez
uplatnenim finan¢ného a operativneho lizingu, ktoré je vyhodné aplikovat vo fir-
me s nedostatkom volnych finanénych zdrojov,

e) spravne nacasovanie zdanitelnych prijmov a vydavkov — tzv. time management,
ide o ucelovu ¢asovu regulaciu o¢akavanych prijmov alebo zvySenu investi¢nu
¢innost narozhrani daniového roka, t. j. vdecembri a janudri s cielom rozlozit zda-
nitelné prijmy do dvoch danovych obdobi,

f) vyuzitie Specidlnych danovych stimulov —umorovanie straty a danovy aver (¢asta
uprava legislativny stazuje daniovym subjektom ich aplikaciu),

g) uplatnenie darov (tzv. sponzoring) —jedna sa o odpocitatelnti polozku privypocte
upraveného danového zakladu,

h) vyuzite dal$ich danovych stimulov, ktoré umoznuje danova legislativa — napr. od-
pocitatelné polozky, nezdanitelné minimum, dariové prazdniny, oslobodenie od
dane, Glava na dani za zamestnavanie 0s0b so znizenou pracovnou schopnostou,
zniZena danova sadzba DPH za lieky a zdravotné pomdcky a mnohé iné. (LENAR-
TOVA, 2009)
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Efekt danovej optimalizacie sa prejavuju uc¢inne najmi v dlhodobej$Som ¢asovom ho-
rizonte a okrem priameho vplyvu na zvySenie zisku dariového subjektu prispieva i zniZe-
niu rizik firemnej ekonomiky v trhovom prostredi.

Je potrebné eSte poznamenat, Ze pojem danové optimalizacia sa ¢asto spaja, resp.
zamiena s pojmom danové planovanie. V podstate ide o spojité nadoby, kedze logickym
cielom daniového planovania ekonomickych subjektov by mala byt daniové optimalizacia.
(BurAk, 2004)

3 PRIKLAD DANOVEJ OPTIMALIZACIE

Predmetom danovej optimalizacie je v podstate minimalizacia dafiovej povinnosti
subjektu v sulade so zdkonom povolenym postupom. Danové zakony totiz vymedzuju ur-
¢ité moznosti, ktorych aplikaciou si danovnik moze znizit zaklad dane, o sa v kone¢nom
dosledku prejavi na nizsej danovej povinnosti. Zalezi na manazmente podniku, na vybere
najvyhodnejsieho riesenia z dostupnych alternativ.

Danové optimalizacia tzko suvisi s vplyvom dani na hospodarenie podniku. Nizka
intenzita vplyvu dani na hospodarenie podniku mdze byt vysledkom kvalitnej dafiovej
optimalizacie podniku. Dane nevplyvali na hospodarenie analyzovaného subjektu vy-
raznou mierou v posudzovanom ¢asovom obdobi. Je preto predpoklad, Ze tento stav bol
dosiahnuty efektivnym uplatiiovanim dariovej optimalizacie v spolo¢nosti WoodStairs.
Podrobnejsou analyzou uplatiiovanych prostriedkov v rdmci darnovej optimalizacie spo-
lo¢nosti sa presvedéime o tom, ¢i je nas predpoklad kvalitnej daniovej optimalizacie v pri-
pade analyzovaného podniku spravny.

V ramci minimalizécie danovej povinnosti pri dani z prijmu je najzakladnejSou, ale
najmenej sofistikovanou formou danovej optimalizacie, vyber pravnej formy podnika-
nia. Kazdy podnikatel musi e$te pred samotnym zaloZenim podniku zvazit, ktora pravna
forma je pre neho najvyhodnejsia. Jednym z rozhodovacich kritérii je aj dafiové zataze-
nie. Od roku 2013 totiz danové legislativa upravuje rozdielne sadzby dane z prijmov pre
fyzické a pravnické osoby. Pre fyzické osoby je sadzba dane z prijmov na trovni 19 %,
v pripade, zZe jej zdanitelné prijmy neprekrocia 176,8 nasobok platného Zivotného minima
(0od 1.7.2013 do 30. 6. 2014 je vyska zivotného minima 198,09 €). V opac¢nom pripade sa
na podnikatela — fyzicku osobu vztahuje sadzba 25 %. Pri pravnickych osobach sa jedna
o sadzbu 22 %, vztahujicu sa na akukolvek vy§ku dosiahnutych zdanitelnych prijmov.

Analyzovana spolo¢nost je pravnickou osobou, ¢o znamen4, Ze sa na fiu v su¢asnosti
vztahuje sadzba dane 22 %. Jej pravna forma je preventivnym opatrenim pred vy$$im da-
novym zatazenim sadzbou 25 % v pripade, ak by podnik bol fyzickou osobou a dosahoval
zdanitelné prijmy presahujtce 176,8 nasobok Zivotného minima. Odhliadnuc od nepriaz-
nivej situécie v poslednom obdobi, by mal podnik za §tandardnych okolnosti a za priazni-
vych podmienok celkovej ekonomiky potencial dosahovat vyssie prijmy. Dokazom toho je
aj hospodarenie podniku v obdobi rokov 2004 — 2007, kedy podnik tidajne dosahoval vy-
sledok hospodarenia vo vyske viac ako 1 500 000,— Sk, t. j. 49 800,— €. Tieto uvahy st len
v teoretickej rovine a slizia len na hypoteticku ilustraciu principu danovej optimalizacie
prostrednictvom volby vhodnej organiza¢no-pravnej formy podnikatelského subjektu.
Tento prostriedok danovej optimalizacie je vSak realizovatelny len pri urcitych podmien-
kach, danych platnou legislativou. Pri spominanej legislativnej iprave sadzby dane z prij-
mov je mozné tento nastroj aplikovat. Opa¢né moznosti vyuzitia tohto prostriedku boli
napr. v obdobi rokov 2004 — 2012, kedy bola na Slovensku v platnosti tzv. rovna dan.

22



Na margo predchadzajucich tvrdeni musime podotknut, zZe z pohladu kritérii pri vy-
bere vhodnej pravnej formy nie je danové zatazenie podstatné. Rozhodujucej$imi faktor-
mi pri volbe formy podnikania byvaju obvykle skor aspekty tykajtice sa spdsobu rucenia,
rozsahu vstupného kapitalu, administrativnej naro¢nosti a pod.

Velku skupinu efektivnych a ¢asto uplatiiovanych nastrojov v ramci dafovej optima-
lizacie tvoria tzv. odpocitatelné polozky. Zakon o dani z prijmov vymedzuje moznosti
upravy zékladu dane z prijmov formou uplatnenia odpocitatelnych poloziek. ZniZenim
zékladu dane z prijmov o tieto polozky sa dosiahne niz$ia danova povinnost v porovnani
s daniovou povinnostou vyplyvajicou z neupraveného zakladu dane. MoZeme to dokazat
na nasom konkrétnom priklade spolo¢nosti WoodStairs.

V roku 2009 mala spolo¢nost zaklad dane z prijmov vo vyske 25 452, — €. Tento z&-
klad dane si spolo¢nost upravila o odpocitatelné polozky vo vyske 24 678,— €, ¢im vznikol
upraveny zaklad dane vo vyske 774,— €. Z tohto zniZeného zakladu dane bola vy¢islena
dan z prijmu 147,— €, pricom danova povinnost z pdvodného zakladu dane by predstavo-
vala 4 835,80 €. Ddsledkom uplatnenia odpocitatelnych poloziek spolo¢nost znizila svoju
danovu povinnost zo 4 835,80 € na 147,— €, ¢o predstavuje rozdiel 4 688,80 €. V percen-
tuélnom vyjadreni sa jedna o vyrazné znizenie dani z prijmu 0 97 %, ¢o jednoznacne sved-
¢i o efektivite odpocitatelnych poloZiek ako nastroja dafovej optimalizécie.

V roku 2010 spolo¢nost vy¢islila zaklad dane z prijmu vo vyske 84,— €, pricom tento
zéklad dane si ponizila o odpocitatelné polozky az do zaporného zakladu dane, takze vy-
sledné darnova povinnost ¢inila ¢iastku 0,— €. Bez uplatnenia odpocitatelnych polozZiek
by bola dan z prijmu spolo¢nosti vy¢islena vo vyske 15,90 €. Aj ked sa v absolutnom pe-
naznom vyjadreni nejedné o vyrazné zniZenie dafiovej povinnosti, mézeme povedat, ze
spolo¢nost aj v tomto roku t¢inne uplatnila prostriedky dafiovej optimalizacie.

V roku 2011, podobne ako v roku 2013, spolo¢nost vykazala stratu, ¢iZe zaporny za-
klad dane z prijmu tzv. dafiovu stratu. Tymto sa dostavame k dalSiemu nastroju danovej
optimalizacie a tym je uplatnenie danovej straty v buducich zdanovacich obdobiach. Po-
merne Casté legislativne zmeny v ramci umorovania straty staZzuje podnikom aplikaciu
tohto néstroja. Podla zakona o dani z prijmov si podnik moZe znizit svoj zaklad dane z prij-
mu o dafiovu stratu, ktora vznikla v roku 2011 a 2013, pocas siedmych bezprostredne po
sebe nasledujicich zdanovacich obdobi. Od 1. januara 2014 v8ak nastala v zdkone zmena
— podnik mozZe vzniknutl daniovu stratu odpocitat rovnomerne od zékladu dane pocas
Styroch bezprostredne po sebe nasledujucich zdanovacich obdobi.

V roku 2012 bol zaklad dane z prijmu vo vyske 132,— €, z ktorého bola pomocou
sadzby 19 % vy¢islena dan z prijmov o ¢iastke 25,— €. Nevykazovanie danovej povinnosti
v dlhodobejSom obdobi méze vzbudit podozrenie a neddveru zo strany Statnej darovej
spravy voci spdsobu podnikania a vykazovania vysledkov hospodarenia. Preto sa spolo¢-
nost rozhodla, Ze si v tomto roku neuplatni odpocitatelné polozky a odvedie do rozpoctu
dan z prijmu. K tomuto rozhodnutiu vyrazne dopomohol prave ten fakt, Ze danova povin-
nost bola za tento rok vy¢islena len v minimalnej miere. Poznamenévame, Ze uplatnenie
odpocitatelnych poloziek nie je povinnostou danovnika. Zavisi totiz len na rozhodnuti
danovnika, ¢i vyuZije tito moznost zniZenia zakladu dane.

Okrem dane z prijmu odvadzala spolo¢nost v ramci priamych dani aj dan z motoro-
vych vozidiel a dan z nehnutelnosti. Ich optimalizacia je zna¢ne obmedzenejsia v porov-
nani s moznostami optimalizécie prijmovych dani.

Dan z motorovych vozidiel mozno znizit znizenim danového zakladu, to znamena
zniZenim po¢tu motorovych vozidiel vyuZivanych spolo¢nostou na podnikanie. T4to jed-
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noducha optimalizicia ma vsak aj svoje uskalia. Na jednej strane spolo¢nost znizi zaklad
dane z motorovych vozidiel, no na strane druhej nie je mozné v suvislosti s vyla¢enymi
motorovymi vozidlami uplatnit spotrebu pohonnych hmot a zahrntt danové odpisy do
danovych nakladov. Tieto polozky totiZ pri zapoc¢itani do danovych nakladov znizuju
v kone¢nom dosledku zaklad dane z prijmov.

V ramci dane z nehnutelnosti je optimalizacia ohrani¢ena eSte viac. Znizenie zakladu
dane, teda vymery pozemku, stavby ¢i inej nehnutelnosti pripadnym predajom c¢asti ne-
hnutelnosti nie je vZdy moznym a vyhodnym rieSenim pre podnik.

Najvicsia efektivnost danovej optimalizécie sa da dosiahnut v pripade dane z prijmov.
Vyssie uvedené vysledky optimalizacie dane z prijmov spolo¢nosti v sledovanom obdobi
doplihame o nazornt prezentéciu tychto vysledkov formou nasledovného grafu.

Optimalizicia dane z prijmov WoodStairs, s. 1. o.
(2009-2013)
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Obrazok 15 Optimalizacia dane z prijmov (2009 — 2013)

Zdroj: vlastné spracovanie, 2014

Na zklade vysledkov uplatiiovanej danovej optimalizacie mozeme konStatovat, Ze
spolo¢nost efektivne vyuZivala nastroje na minimalizovanie svojej danovej povinnosti
v sledovanom obdobi.

4 ZAVER

Dan z prijmov pravnickych 0sob sa podielala v analyzovanom podniku na celkovom
uhrne daniapoplatkovv priemere podielom 1,3 %. Tento nizky podiel dane z prijmu na bol
sposobeny predovSetkym tym, Ze podnik dosahoval pocas vic¢siny sledovaného obdobia
nizke vysledky hospodérenia, pripadne bola vykazan strata. Okrem toho sme vyjadrili
predpoklad, Ze minimalizacia dani z prijmov bola dosiahnut4 aj dosledkom uplatriovania
prostriedkov danovej optimalizacie. Dane predstavuju pre kazdy podnikatelsky subjekt
neproduktivny naklad, a preto je prirodzenou snahou kazdého podniku tieto naklady v ¢o
najvicsej miere minimalizovat. Prizhodnoteni efektivnosti daniovej optimalizacie hodno-
teného podniku v sledovanom obdobi, sme potvrdili predpoklad, Ze minimalizacia dani
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z prijmov spolo¢nosti bola dosledkom efektivnej danovej optimalizicie. V ramci hodnote-
nia daniovej optimalizacie spolo¢nosti sme dospeli k zisteniu, Ze spolo¢nost poc¢as daného
obdobia efektivne vyuzivala nastroje danovej optimalizacie. Poukazali sme tieZ na to, Ze
podnik svoje danové naklady minimalizoval hlavne uplatiiovanim tzv. odpocitatelnych
poloziek, ktoré sme na zaklade zistenych vysledkov oznacili za efektivny nastroj dafiovej
optimalizacie. Zaverom mézeme konstatovat, Ze dane a poplatky vplyvali na hospodare-
nie spolo¢nosti v sledovanom obdobi minimalnou mierou. Na jednej strane bol tento stav
sposobeny nizkymi resp. zapornymi vysledkami hospodarenia spolo¢nosti pocas sledo-
vaného obdobia, ¢oho dosledkom bola vy¢islena nizka dan z prijmov a na strane druhej
efektivnym uplatiiovanim danovej optimalizacie spolo¢nosti.

Pouzitd literatiira

1. Burak, E. 2004. Danové planovanie a danové vydavky po prijati nového zakona.
Bratislava: EPOS, 2004. 267 s. ISBN 80-8057-612-2

2. LENARTOVA, G. 2009. Darové systémy. Bratislava: EKONOM, 2009. 266 s. ISBN 978-
80-225-2720-0

3. ZUBALOVA, A. a kol. 2008. Danové tedrie a ich vyuzitie v praxi — danova tedria a politi-
kaIl. 2008. Bratislava: IURA EDITION, 2008. 200 s. ISBN 978-80-8078-487-4

Adresa autora:
Ing. Emilia Baldzovd, PhD.
Katedra ekonomiky a riadenia LH
Lesnicka fakulta
Technickd univerzita vo Zvolene
T. G. Masaryka 24
960 53 Zvolen
Tel.: +421 45 5206 322

e-mail: balazova@tuzvo.sk

25



KARPATSKY DOHOVOR A JEHO IMPLEMENTACIA
MATEJ SCHWARZ

ABSTRACT

Carpathian Convention was signed as soon as 2003, however, because of the process of
ratification and the creation of operational-level documents, the implementation of the
Convention is becoming an actual issue just now. The article provides basic information
on the text of Convention itself, its Forest Protocol as well as Strategic action plan to this
Protocol. It also deals with the questions of the legal bindingness of the Convention, its
geographical scope and its impacts on the forest management of the Slovak Republic.

Key words: sustainable development, sustainable forest management, Carpathians, na-
ture conservation

KARPATSKY DOHOVOR

Karpatsky dohovor je jednym z najvyznamnejSich regionélnych politickych nastrojov
schvalenych v poslednom obdobi, ktorého implementacia mdze mat vyznamné dopady aj
na ne$tatnych vlastnikov lesov na Slovensku. Pre informovanost neStatneho lesnickeho
sektora o dopadoch politickych néstrojov na praktické obhospodarovanie lesa je preto
doleZité oboznamenie sa so zadkladnymi informaciami o tomto dokumente a niektorymi
postrehmi o jeho implementécii. V rdmci projektu VYNALES sme sa preto venovali jeho
analyze v ramci Etapy 2.

Rdmcovy dohovor o ochrane a trvalo udrzZatelnom rozvoji Karpdt! (skratene Karpatsky
dohovor, v texte aj Dohovor) bol prijaty na 5. ministerskej konferencii EHK OSN v Kyjeve
vmaji 2003, pricom ho podpisali Ceska republika, Madarska republika, Polska republika,
Rumunsko, Slovenska republika, Srbsko a Cierna Hora a Ukrajina (vSetky §taty, na tize-
mie ktorych zasahuja Karpaty). Dohovor bol postupne jednotlivymi krajinami ratifikova-
ny, platnost nadobudol diia 4. januara 2006, ked ho ratifikovali 4 zmluvné strany’ (medzi
nimi aj Slovenska republika).

Text samotného Dohovoru je relativne vSeobecny a plnenie jednotlivych ustanoveni
v zdsade neplanovatelné a nekontrolovatelné. Od pociatku bol deklarovany ,,dvojkrokovy
pristup dohovor-protokol, kde ku konkretizacii cielov malo dojst az v néaslednych pro-
tokoloch venovanych jednotlivym zaujmovym oblastiam trvalo udrzatelného rozvoja.
Dohovorom deklarované ramcové principy zabezpecenia trvalo udrzatelného rozvoja
vjednotlivych oblastiach st nasledovné: (a) predbezné opatrnost a prevencia, (b) ,,znecis-
tovatel plati®, (c) ucast verejnosti zahrnutie ,,stakeholderov®, (d) cezhrani¢na spolupraca,
(e) integrované planovanie a obhospodarovanie prirodnych zdrojov, (f) programovy pri-
stup (t.j. implementacia v krokoch) a (g) ekosystémovy pristup. Okrem toho dohovor sta-

1 Framework Convention on the Protection and Sustainable Development of the Carpathians (ang-
licky text na http://www.carpathianconvention.org/text-of-the-convention.html, slovensky text
v zbierke zdkonov)

2 Zmluvné strany, angl. parties (j.¢. party), termin, ktorym sa v Dohovore oznacuju krajiny, ktoré pri-
stapili k Dohovoru, dokumenty Karpatského dohovoru sa stavaju platnymi po ratifikacii polovicou
Zmluvnych stran, t.j. 4 krajinami.
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novuje svoje zaujmové oblasti, medzi nimi aj lesné hospodarstvo a polnohospodarstvo,
vodné hospodarstvo, turizmus a dal$ie. K dneSnému dnu boli k dohovoru schvalené Styri
protokoly, ktorych skratené nazvy su: Protokol o lesoch, Protokol o biodiverzite, Protokol
o turizme a Protokol o doprave.

Okrem toho text Dohovoru stanovuje organy a kontrolné mechanizmy jeho plnenia.
Rozhodujucim orgdnom Karpatského dohovoru je Konferencia zmluvnych stran (dalej
Konferencia), ktora svoje tlohy plni na svojich zasadnutiach (ide najmé o sledovanie im-
plementacie Dohovoru a jeho protokolov, schvalovanie protokolov, schvalovanie zmien
a doplnkov Dohovoru a protokolov, vytvaranie vykonnych a pomocnych organov, vrata-
ne prezidenta, schvalovanie svojej pracovnej naplne a rozpoctu, ako aj pracovnej naplne
arozpoctu svojich pomocnych organov). Konferencia zatial zasadala $tyri krat, naposledy
vseptembri 2014 v Mikulove, Ceska republika3. Okrem Konferencie bol na zaklade Doho-
voru kreovany aj jeho sekretariat pri United Nations Environment Programme (UNEP)
vo Viedni, Implementa¢né komisia Karpatského dohovoru a viaceré pracovné skupiny.

ZAVAZNOST A VYNUTITELNOST

Karpatsky dohovor a jeho protokoly predstavujt, aspon formalne, vyznamny medzi-
narodny zavazok Slovenska, ktorého zavaznost by mala byt vyssia nez u vac¢siny inych
medzinarodnych dokumentov. Jednotlivé ¢lanky takmer neobsahuju nijaké zmiernu-
juce klauzuly typu ,,pokial je to mozné“. Od Dohovoru ako celku moze zmluvna strana
odstupit, nemoéze vSak selektivne neplnit jeho jednotlivé ¢lanky, alebo selektivne neplnit
niektoré jeho protokoly, ich akéné plany a jednotlivé ustanovenia. Zavéazky Dohovoru st
posudzované ako nedelitelny celok.

Mozné spory vyplyvajuce z interpretacie alebo implementécie dohovoru je mozné
riesit rokovanim alebo inymi prostriedkami na urovnanie sporov v sulade s medzinarod-
nym pravom. Jednotlivé protokoly Dohovoru obsahuju ¢lanok ,,Vyhrady“ s jedinou klau-
zulou ,, nijaké vyhrady nesmii byt vznesené*.

Tuto deklarovanu zavédznost a vynutitelnost vSak dost zmiernuje znenie jednotlivych
¢lankov Dohovoru resp. jeho protokolov, ktoré je spravidla pomerne nekonkrétne, umoz-
nujace viaceré vyklady (zmékéenie navrhovanych ustanoveni bolo v podstate cielom
mnohych expertov v pracovnych skupinach). Dolezitym faktorom sa v budtcnosti stane
uz zmienend interpretacia jednotlivych ustanoveni.

V Dohovore, a najma jeho protokoloch, st ustanovené mechanizmy monitorovania
plnenia jednotlivych zavizkov a organy, ktorym sa budt podavat spravy o pokroku v pl-
neni. Posudzovana bude aj efektivnost ustanoveni jednotlivych Protokolov, takze ak sa
niektoré ukazu malo uc¢inné, malo by dojst k ich zmene. V tejto suvislosti bude dolezité,
nakolko seridzne sa k monitoringu a reportingu pristipi, samozrejme aj v suvislosti s in-
terpretaciou jednotlivych ustanoveni a s ich rozpracovanim do akénych planov. Silnym
w,donucovacim prostriedkom® st aj zavdzky k medzinarodnej spolupréci obsiahnuté
v Dohovore. Tieto sa v texte Dohovoru a jeho protokolov objavuju na najroznejsich arov-
niach (koordinécia, vzajomna kompatibilita, spolo¢né databazy a metodické postupy,
cezhrani¢na spolupraca a p.) a nepriamo vlastne znemoznuja pasivne plnenie Dohovoru,
napr. prehlasovanim, ze v§etko v krajine zodpoveda jeho poziadavkam.

3 Prijaté rozhodnutia st k dispozicii na adrese: http://www.carpathianconvention.org/tl_files/car-
pathiancon/Downloads/03%20Meetings%20and%20Events/COP/2014_COP4_Mikulov/Fol-
low%20Up/COP4%20DECISIONS_FINAL_26September.pdf
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GEOGRAFICKA POSOBNOST

Karpatsky dohovor a jeho nadvidzné dokumenty sa povinne vztahuja na celé tzemie
Karpat v ramci kazdej signatarskej krajiny. Hranica Karpat (t.j. hranica Alpinskeho bio-
geografického regionu) voci susediacim biogeografickym regionom je stanovena Europe-
an Environment Agency (EEA) a je dostupna vo vektorovom aj bitmapovom formate na
jej webovych strankach®.

Kazda krajina mé& moznost rozsirit platnost Dohovoru alebo jeho jednotlivych proto-
kolov na celé svoje uzemie, aby jej prislusna legislativa ostala jednotna. Tato moznost je
zvlast zaujimavé prave v pripade Slovenskej republiky, pretoZe vaésina lesnych porastov
savnasej krajine nachadza prave na tzemi Karpat, takze rozsirenie posobnosti Protokolu
o0 lesoch na celé uzemie Slovenska by mohlo priniest ur¢ité zjednodusenie.

PROTOKOL O LESOCH

Priamy vztah k lesnému hospodarstvu méa Protokol o trvalo udrZatelnom obhospoda-
rovani lesov k Rdmcovému dohovoru o ochrane a trvalo udrZatelnom rozvoji Karpdt (dalej
len Protokol o lesoch) podpisany vr. 2011 v Bratislave, ratifikovany v r. 2013, s platnostou
od 21. 10. 2013.

Okrem §tandardnych principov znamych z inych medzinarodnych dokumentov ty-
kajucich sa lesného hospodarstva, ako napr. lesnatost, viazanie uhlika, podpora ochran-
nych, environmentalnych a socialnych funkcii, zdravia a vitality lesov, podpora vyuZiva-
nia nedrevnych produktov, podpora Setrnych hospodarskych postupov a p., deklaruje
Protokol o lesoch aj viaceré inovativne pristupy.

Vyzdvihnat treba napr. nad$tandardné zohladriovanie suvislosti medzi jednotlivymi
odvetviami ludskej ¢innosti, zohladiiovanie komplexnosti prostredia Karpat a mnozstva
zaujmov ich obyvatelov. Dokument v jednotlivych ¢lankoch napr. poukazuje na savis-
lost produkénej funkcie lesov s rozvojom vidieka® alebo s ochranou zivotného prostredia
(podpora vyuZivania dreva ako obnovitelného a recyklovatelného materialu schopného
nahradit materialy, ktoré predstavuju vacsiu zataz), spojenie ochrany biodiverzity s mys-
lienkou jej trvalo udrzatelného vyuZivania a p. Protokol obsahuje referencie na ostatné
protokoly a jednoznacne deklaruje ich rovnocennost a nutnost vzajomného zohladnova-
nia. Ochrana prirody nie je v zmysle Dohovoru nadraden4 napr. lesnému hospodarstvu,
ani naopak, a oba rezorty maju zohladiiovat poziadavky ostatnych rezortov. Treba v§ak
povedat, Ze Protokol o lesoch (aj ostané dokumenty dohovoru) sa vyhyba rieSeniu tych
najznamejsich tazko riesitelnych rozporov medzi jednotlivymi rezortmi alebo zdujmami
roznych skupin (napr. rozporom zaujmov ochrany prirody a zdujme spolo¢nosti a vlastni-
kov na produkcii dreva a nedrevnych produktov). Protokol v niektorych pripadoch pod-
poruje urcita aktivitu bez toho, aby ju zakomponoval do celkového kontextu Dohovoru
resp. do konceptu trvalo udrzatelného hospodarenia v§eobecne (napr. deklaruje podpo-
ru prirode blizkych foriem hospodéarenia, nezasadzuje ho v§ak dostato¢ne do kontextu
podpory produkénej funkcie lesov ani podpory “bezzésahovej“ ochrany prirody. Ur¢ity
nerieSeny rozpor najdeme napr. medzi deklarovanou podporou miestnych a regionalnych

4 http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/figures/biogeographical-regions-in-europe- 1

5 Cldnok 9 Protokolu o lesoch napr. ustanovuje zvy$ovat vyznam produkénej funkcie lesov v rozvoji
vidieka (nespecifikuje vSak uz, Ze toto je mozné v podstate len cez ceny a zvySovanie efektivnosti
produkcie, hypoteticky aj cez zvySovanie lesnatosti, ¢o by v§ak uz mohlo byt na ukor napr. polno-
hospodarstva.
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samosprav a podporou medzinarodnej koordinacie jednotlivych ¢innosti a aktivit, ktora,
de facto, ubera miestnym samospravam suverenitu.

Protokol o lesoch, v porovnani s inymi medzinarodnymi dokumentmi tykajicim sa
lesnictva, deklaruje ,nadStandardné® zameranie na pralesy a prirodné/prirodzené lesy,
na ich vyhladanie, ochranu, v pripade prirodzenych lesov aj rekons$trukciu zmenenych
lesov spét na prirodzené. Protokol zavadza dost neSikovné definicie terminov prales (les,
ktorého vyvoj nebol priameho ovplyvneny ¢lovekom) a prirodny/prirodzeny les (les tvo-
reny stanovi$tne podvodnymi druhmi s komplexitou, $trukturou a diverzitou podobnou
povodnym ekosystémom). Prirodny/prirodzeny les je v originali nazvany natural forest,
doslovne prirodny les, ¢o je v§ak Standardne synonymom pralesa. O spravnom preklade
preto bude potrebné rozhodnut. Kritéria pre identifikaciu pralesov st rozpracované v sa-
mostatnom dokumente a javia sa ako pomerne prisne, rozhodujiica v§ak opét bude ich in-
terpretacia, ktora zrejme vzide z precedensov rieSenia sporov medzi ochrancami prirody
aich opoziciou (lesnikmi, developermi, miestnymi komunitami a p.). Ustanovenia Proto-
kolu treba pravdepodobne interpretovat ako o prisnu ochranu u pralesov (nie je celkom
jasné, ¢i musia byt chranené vSetky najdené pralesovité porasty), u prirodzenych lesov
staci, aby vSetky ich identifikované typy boli zahrnuté v chranenych tizemiach, pricom nie
je stanoveny stupen ochrany, ¢o zrejme v budicnosti vyvol4 spory.

Dalsou poziadavkou®, ktora je drovni medzinarodnych dokumentov inovativna, je
zabezpecenie koherencie medzi Programami starostlivosti o lesy a Programami starostli-
vosti o chranené uzemia (manazmentovymi planmi). Na fiu nadvézuje poziadavka na vy-
pracovanie metodickych postupov pre obhospodarovanie lesov v chranenych Gzemiach,
¢o st poziadavky, ktoré vyplyvaju aj z dlhoro¢nych skisenosti slovenskych lesnikov. Hned
v nasledujucom ¢lanku sa stretneme s poziadavkou zvySovat stabilitu odolnost lesov voci
$kodlivym ¢initelom’ (kvoli zlepSeniu ochrannych funkcii lesa a sekvestracii CO,). Proto-
kol v§ak nijako nenaznacuje rieSenie otazky, ako rozhodnut v pripade rozporu medzi tou-
to poziadavkou a poziadavkami ochrany prirody (¢asto diskutovana otazka zasahovania
a prevencie voci Skodlivym €initelom v chranenych Gzemiach). MéZeme konstatovat, ze
Protokol v tejto otdzke neprekraCuje ramec doterajSich medzinarodnych dokumentov
a nepredstavuje nijaky krok vpred, snad s vynimkou deklarovania ur¢itej rovnocennosti
oboch poziadaviek.

Z dalsich deklarovanych principov treba spomenut napr. podporu konceptu ekosys-
témovych sluzieb a platieb za ne, posilfiovanie spravy lesnickeho sektora a lesnickej legis-
lativy (najmé ohladom boja s ilegalnymi tazbami) a podpora a cezhrani¢nt koordinéciu
vedy a vyskumu, ako aj monitoringu stavu lesa, a zdielanie informécii v ramci Karpat
pomocou spolo¢ného jednotného informaéného systému.

STRATEGICKY AKCNY PLAN K PROTOKOLU O LESOCH

Strategicky akcny pldn pre implementdciu Protokolu o trvalo udrzatelnom obhospo-
darovani lesov (Bratislava, 2001) k Rdmcovému dohovoru o ochrane a trvalo udrzatelnom
rozvoji Karpdt (Kyjev, 2003) (dalej len SAP) je dokument stanovujuci na najblizsich 12
rokov ciele, ktorych splnenie by malo priniest pokrok v implementacii Dohovoru. SAP
stanovuje 17 cielov, z ktorych kazdy je rozpracovany do niekolkych akcii a ocakdvanych
vysledkov, ktoré uz st znaéne konkrétnejsie a lahsie odpoc¢tovatelné ako jednotlivé ¢lanky

6 Protokol o lesoch, ¢lanok 11
7 Protokol o lesoch, ¢lanok 12
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Protokolu o lesoch. Sprava o postupe plnenia cielov bude podévana orgdnom Dohovoru
kazdé 3 roky. Napriek snahe o konkrétnost vSak treba konstatovat, ze Cast z poziadaviek
je sformulovana trochu volne, s vyuzitim slov ako ,rozvinuat, podporit, zobrat do uvahy,
zlep$it® resp. sa jednozna¢né pokyny ako ,zaistit“ ¢i ,implementovat® viazu k nejasne
definovanému rozsahu a obsahu. Rozhodujuce teda budu opéit interpretacia cielov a ak-
tivita a naro¢nost organov Dohovoru. Nejasna vSak ostava najméi miera, v akej majt byt
zaviazky plnené. Aj vagne formulované zavizky budia musiet byt aspon formalne odpocto-
vané, ¢o uz samo o sebe kladie naroky na §tatny rozpocet.

Nevyhnutny bude ur¢ity vklad prace zo strany nadrodnych instittcii: jednotlivé ¢lanky
Protokolu maju byt implementované do narodnych noriem a strategickych dokumentov,
pokrok v plneni ma byt na narodnej drovni pravidelne vyhodnocovany, zodpovednost za
plnenie Protokolu ma byt delegovana nejakej narodnej institucii (existujtcej alebo novo-
vytvorenej — personalne naroky), niekto bude musiet vykazat zorganizovanie poZadova-
nych stretnuti s vlastnikmi a obhospodarovatelmi lesa, medzi intitticiami roznych rezor-
tova p., vytvorenie pozadovanej spoluprace a p.

Nadmerne rozsiahly priestor sa venuje téme zachovania (resp. zvySenia) lesnatosti,
ktoré je sice beznou sucastou vSetkych narodnych legislativ aj na les zameranych medzi-
narodnych iniciativ, ale, nakolko v su¢asnej Eurdpe odlestiovanie nepredstavuje nijakt
hrozbu, za postacuju rieSenie sa spravidla povazuje monitorovanie zmien lesnej pokryv-
ky. SAP sa tejto nedolezitej téme venuje trochu prehnane. Medzi o¢akavanymi vysledka-
mi (akcia 4.2) je dokonca ,identifikovanie pozemkov s potrebou zalesnovania® (¢o je po-
merne nakladn4 tloha, najmi vzhladom na o¢akéavany vysledok, ktorym bude maly pocet
lokalit), informovanie stakeholderov (ich zaujem sa v skuto¢nosti® odvija skor od dotécii
do zalestiovania, nie od realnej potreby) a vymena skusenosti medzi krajinami karpatské-
ho regionu (v zasade je mozna, ale pre v¢sinu krajin nebude vyraznej$im prinosom).

Zaviazkami, ktoré jednoznacne budu vyZadovat nejaké redlne plnenie, s vSetky za-
vazky nieco ,,identifikovat®, napr. uz zmienené pozemky na zalesnenie, ale aj napr. zdroje
zivobytia vidieckych komunit (aktivita 5.1), moZnosti podpory vlastnikom a obhospoda-
rovatelom lesa (aktivita 5.2), poskytované ekosystémové sluzby (aktivita 5.5), pralesy
aprirodné lesy (Akcia 6.1), hrozby ,,stavu ochrany lesov“ (Akcia 6.5) alebo oblasti vhodné
pre turizmus (Akcia 11.2). V pripade tohto zavédzku bude, prinajmensom, nutné prezen-
tovat polozku ako ,,identifikovanu“ a obh4jit metodiku identifikacie a aktualnost dostup-
nych vysledkov. Vlastnici a uZivatelia lesov mézu byt dotknuti poZiadavkou na spolupré-
cuv tychto oblastiach, poskytnutie informacii a p.

Za zbyto¢nu formalnu deklaraciu mozno povazovat jeden z ocakéavanych vysledkov
akcie 5.3 ,trvalo udrzatelné dodavky dreva®“. O tento ciel sa eurdpske lesné hospodar-
stvo usiluje uz stovky rokov, vcelku mozno povedat, Ze aspesne. Je teda zbyto¢né princip
v takto v8eobecnej podobe a bez definicii zaradit medzi vysledky. Ak uz mé v dokumente
byt, tak patri do preambuly.

Z uvedenych postrehov vyplyva asi najvac¢sia vyhrada vo¢i Karpatskému dohovoru
a jeho dokumentov — nedostato¢ne bert do tivahy histdriu. Va¢sina krajin (zmluvnych
stran) sa o vé¢sinu deklarovanych cielov uz nejaka dobu usiluje. Formulacie v dokumen-
toch vSak vzbudzuju dojem, akoby §lo o Uplné novinky, u ktorych je potrebné zacat tplne

8 Nazaklade skusenosti s viadnym programom zalesiovania nelesnych pod v rokoch 1995 — 2000
(uznesenie vlady SR €. 550/1994 ,,Program zalesnovania polnohospodarsky nevyuzitelnych
nelesnych pdd v rokoch 1994 — 1996 s vyhladom do roku 2000”)
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od pociatku. Tento nedostatok devalvuje, inak veelku pozitivne, usilie Karpatského doho-
voru a hrozi, Ze sa jeho plnenie stane len formalnym.

Na druhej strane je mozné o¢akavat aj urcité pozitivne dopady implementécie Karpat-
ského dohovoru na lesné hospodarstvo ako celok a na vlastnikov lesa (najmé nestatnych),
pretoze by malo dojst k zvysSeniu zdujmu $tatu a medzinarodnych orgénov o niektoré do-
lezité aspekty ich ¢innosti a vytvaraniu priaznivejsieho prostredia. Deklaruje sa tu napr.
medzinarodna podpora sikromnym vlastnikom lesa a ich zdruZeniam v oblasti zabezpe-
¢enia trvalo udrZatelného obhospodarovania lesov. Aj tento zavizok je vak formulovany
vagne a jeho implementécia bude vecou vykladu. M4 dojst aj k vytvoreniu schém platieb
za ekosystémové sluzby, opdt vSak nie su stanovené nijaké detaily. Vyuzivanie tychto
schém ma byt len ,podporované® a ,,rozSirované®.

Prispevok bol podporovany Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zdklade zmluvy
C.APVV-0057-11.

Adresa autora:
Ing. Matej Schwarz
NLC — Lesnicky vyskumny tistav Zvolen
T. G. Masaryka 22
960 92 Zvolen
Tel.: +421 045 5314 135
Fax:+421045 5314 192
e-mail: schwarz@nlcsk.org

31



AKE FAKTORY OVPLYVNIA VYVOJ
HORSKYCH LESOV? VYSLEDKY DOTAZNIKOVEHO
PRIESKUMU VO VYBRANYCH HORSKYCH
REGIONOCH EUROPY

ZUZANA SARVASOVA, LuciA AMBRUSOVA

ABSTRACT

The aim of the paper is to provide a review of different factors which could influence fu-
ture development in European mountain areas and forests. The purpose of this review
has, in part, been to identify current and upcoming challenges facing mountain areas and
forests. Within this framework different social, technical, ecological, environmental and
policy factors (STEEP analysis) that may have an impact on mountain forests and the pro-
vision of ecosystem services have been evaluated. It thus provides the basis for understan-
ding key drivers and potential developments facing European mountain areas, as well as
a framework for the description of future developments.

Key words: Scenarios, drivers, Future Studies, European Mountain Areas, changes

1 UVOD A PROBLEMATIKA

Horské lesy patria k najcennej$im a zaroven k najzranitelnej$im ekosystémom sveta.
V Eurépe sa vyskumu manazmentu horskych lesov venuje dlhodoba pozornost. Véc¢sina
implementovanych projektov mé za ciel hodnotit ich zranitelnost, tvorit odporucania pre
obhospodarovanie, riesit problémy so zmenou klimy a dal$imi ekologickymi problémami.
Pomerne mala ¢ast vyskumu sa sustredi na ekonomické a socidlne otazky suvisiace s ob-
hospodarovanim horskych lesov, pouzivanymi technolégiami a manaZmentom horskych
oblasti. Pricom prave ich vyvoj zavisi nie len od ekologickych faktorov, ale aj od tvorcov
rozhodnuti, miestnych obyvatelov a dal$ich socidlno-politickych faktorov. Cielom vysku-
mu bolo posudit ktoré z teoreticky moznych faktorov pravdepodobne ovplyvnia vyvoj vo
vybranych horskych regiénoch Eurdpy v strednodobom horizonte do roku 2050.

V nadviznosti na rdzne zmeny ktoré mozu nastat v socialnej, ekonomickej, politic-
kej a technologickej oblasti a na zmeny Zivotného prostredia, sa predpoklada, ze dojde
k zmene v horskych oblastiach Eurdpy. Zmena poctu obyvatelov, hospodarsky utlm,
technologické zmeny a politické faktory, su ¢asto spominané ako hnacie sily tychto zmien
v horskych oblastiach (Cocca et al., 2012). Komplexné vzajomné vztahy, ktoré existuju
medzi tymito silami a faktormi mo6Zu spdsobit vazne problémy pri pokuse vysvetlit, ako
sa budu horské oblasti vyvijat v buducnosti (REeDp et al., 2009). Je to predovsetkym preto,
ze rovnaky faktor moze mat rozne ucinky v roznych horskych oblastiach. Dalsim problé-
mom je identifikovat ktoré faktory budt rozhodujuce, pretoze interakcie roznych hnacich
sil mozu byt rozne silné ako v danom okamihu a v ¢ase (RouNseveLL et al., 2006, SETTEN
a AusTrHEIM 2012). Vo vSeobecnosti existuje mnoho faktorov, ktoré sa mozu v budicnosti
spravat odli$ne a preto je tazké na zaklade nich ,,modelovat“ budicnost. Priklad faktorov
je uvedeny v tabulke 1. Predkladané vysledky vSak davaju moznost porovnat odhady ex-
pertov v jednotlivych horskych oblastiach.
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Tabulka 1 Priklady najéastejSich faktorov ovplyviujucich scenare vyvoja

Ekonomia Klima Governancia Energetika

e ZvySovanie/

e Ekonomicky rast : Elmlsle sklenikovych znizovanie : Energ?tlckfi
plynov politického vplyvu ezpecnost
¢ Rovnakavaha ¢ Nahrada produkcie
e kratkodoba ¢ Globalna klimaticka ekonomickych potravin produkciou
navratnost zmena a ekologickych energetickych
politik plodin
e Vzrastajuca podpora | * ZniZovanie sa
e Volny trh obnovitelnych solidarityroznych | ¢ Energetické toky

zdrojov socialnych vrstiev

e Obmedzenia

* Fragmentacia ¢ Podpora silnej

globalnej dopravy zhladiska koordinécie EU * Silny energeticky
hospodarskej sféry Jej cistity politik Sok
a ,zelenosti“
. Ekpnomlcka « Uhlikové kvéty o POS}lnenle vplyyu . Rychlg rastuce ceny
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2 METODIKA

Metodicky postup ziskavania idajov o faktoroch ovplyviiujicich vyvoj horskych lesov
v Eurépe bol zalozeny na dotaznikovej metdde a interview so zastupcami roznych miest-
nych zaujmovych skupin, ktori tvorili tzv. stakeholder group. Skupinu respondentov za
Slovensko tvorilo 8 expertov (vlastnici a obhospodarovatelia lesa, zastupcovia miestnych
mimovladnych organizacii a §tatnych organizacii).

Dotazniky boli zasielané jednotlivym respondentom e-mailom. Pre lepSie pochopenie
otazok a vysvetlenie pripadnych nejasnosti sltizil aj osobny kontakt s respondentmi. Cie-
lom dotaznika bolo zistit aké faktory a akym spésobom ovplyvnia buduci vyvoj horskych
lesov do roku 2030 a ich dalsi vyvoj do roku 2050. Bol vytvoreny zoznam 51 potencialnych
faktorov, ktoré boli rozdelené do piatich kategdrii: ekonomické, socialne, technologické,
environmentalne a politické faktory (tzv. STEEP analyza). Jednotlivé faktory boli vybera-
né na zaklade vysledkov predchadzajtcich realizovanych vyskumov a sprav. Je to zoznam
potencialnych kltcovych faktorov, ktoré budi mat vplyv na buduci vyvoj horskych oblasti
alesov a budd podkladom pre dalsi vyvoj alternativnych sposobov riadenia.

Respondenti boli poziadani, aby ur¢ili predpokladany vplyv tychto faktorov (rastuci
(+), klesajuci (-), bez zmeny (0)) pre dve obdobia: blizka budicnost (od suc¢asnosti po rok
2030) avzdialent budicnost (od roku 2030 do roku 2050). Respondenti boli tiez poziada-
ni, aby vybrali 10 najdolezitejsich faktorov pre dant horsku oblast.

Za Slovensko bol dotaznikovy prieskum realizovany pre region Zapadné Karpaty
(Kozie chrbty). Prieskumy zahrani¢nych partnerov boli realizované pre nasledovné hor-
ské oblasti: Iberské pohorie v Spanielsku (Valsain), Zapadné Alpy vo Franctzsku (Ver-
cors), Vychodné Alpy v Rakusku (Montafon), Skandinavske vrchy vo Svédsku (Vilhel-
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mina), Dinére v Slovinsku (Sneznik) a Rodopy v Bulharsku (Shiroka Laka). Dotazniky
boli vyhodnocované pre kazdu horskua oblast zvlast. Na zaklade porovnania vysledkov
jednotlivych prieskumov bolo mozné stanovit spolo¢né faktory, ktoré ovplyvnia buduci
vyvoj horskych lesov v Eurépe.

3 VYSLEDKY A DISKUSIA

Vysledky STEEP analyzy vysvetluja niektoré z komplexnych hospodarskych, social-
nych a ekologickych procesov, ktoré ovplyvnia vyvoj horskych lesov v celej Eurdpe.

Iberské pohorie (Montes de Valsain)

V analyzovanej oblasti sa o¢akava v nasledujucich desatro¢iach pokracujtci hospo-
darsky rast. Na buduci vyvoj horskych oblasti a lesov Iberského pohoria do roku 2050
budi mat vplyv najmai tri navzajom previazané faktory, a to ochrana prirody, environ-
mentalne zmeny a zamestnanost. V ramci ochrany prirody sa ocakava, ze zmeny klimy
(ktoré sa prejavia napr. v znizenej dostupnosti vody) a environmentalne nariadenia EU
zmenia postoje k zivotnému prostrediu. Meniaca sa legislativa a informovanost bude viest
k zvySovaniu ochrany prirody, obnovy lesa a konverzii polnohospodarskej pody (zvysenie
lesnatosti). To moze viest v budtcnosti k zvySeniu ekosystémovych sluzieb ako je biodi-
verzita a ukladanie uhlika, na druhej strane vsak moze tiez dojst k znizeniu produkcie dre-
va a biomasy v celom regione.

Zvysujuci sa turizmus v lesnom prostredi (v stvislosti so zvySovanim povedomia
o zivotnom prostredi) je stale viac vnimany ako pozitivny impulz pre vytvaranie pracov-
nych prilezitosti v horskych oblastiach a ako ¢iasto¢na kompenzécia klesajucej ziskovosti
vlastnikov lesa z produkcie dreva (v dosledku rastucich nakladov energif).

Zapadné Alpy (Vercors)

Buduci vyvoj horskych oblasti v Zapadnych Alpach ovplyvnia predovsetkym demo-
grafické zmeny, zamestnanost a otdzky energetiky a zivotného prostredia. Stagnujtci
hospodarsky rast, klesajuca populdcia, starntica pracovna sila, pokracujtica urbanizacia,
,»odlivmozgov®, rastice danové zatazenie a rast nadkladov na energie v blizkej budiicnosti
spdsobia zniZenie pracovnych prilezitosti vo vidieckych horskych oblastiach a vytvoria
nepriaznivé hospodarske prostredie. Nepriaznivu situdciu ¢iasto¢ne zmierni rastici zau-
jem o turizmus v lesnom prostredi, zvySujuci sa dopyt po vyrobkoch z dreva a bio energii
(v suvislosti s rasticimi cenami energii), ¢o nasledne vytvori prilezitosti v energetickom
sektore.

Klucovou tlohou v tejto oblasti bude najst rovnovahu medzi poziadavkami na zacho-
vanie horskych oblasti a zaujmami energetického sektora. Environmentalne opatrenia
budt v blizkej budicnosti zamerané na zmierfiovanie klimatickych zmien. Vyraznejsi
vplyv klimatickych zmien sa o¢akava vo vzdialenejsej budicnosti (do roku 2050).

Vychodné Alpy (Montafon)

Hlavné faktory vplyvajice na buduci vyvoj horskych oblasti Vychodnych Alp savi-
sia predovSetkym s hospodarskym rastom, dopytom po energii a otdzkami Zivotného
prostredia. Klu¢ovou otazkou horskych lesov v tejto oblasti je najdenie rovnovahy medzi
hospodarskymi a environmentalnymi zaujmami. Obnovenie rastu stagnujticej ekonomi-
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ky je stazené demografickymi zmenami spojenymi hlavne s klesajucou populaciou a star-
nucim obyvatelstvom vo vidieckych horskych oblastiach s ¢im nésledne savisi aj zniZenie
pracovnych sil v tejto oblasti. Vychodisko pre uvedené problémy a ako zdroj buducich pra-
covnych prileZitosti vidia stakeholderi v rasticom dopyte po vyrobkoch z dreva a vyvoji
v oblasti energetickych technolégii. Tento vyvoj v8ak bude ¢oraz viac ovplyviiovany novy-
mi nariadeniami v oblasti Zivotného prostredia, poZiadavkami na ochranu a zachovanie
horskych oblasti ako aj rastucimi klimatickymi zmenami. Jednou z kluc¢ovych tloh vo
Vychodnych Alpach bude ngjst rovnovahu medzi poZiadavkami na zachovanie horskych
oblasti a zdujmami energetického odvetvia.

Dinare (Sneznik)

Dinare budt ovplyvnené v buducnosti najméd dvoma faktormi, a to problematikou
energii a ochranou prirody. Hlavnou tlohou v podstate bude najst rovnovahu medzi soci-
oekonomickymi a environmentalnymi zadujmami. Aj ked buduci hospodarsky vyvoj v tej-
to oblasti je hodnoteny ako pozitivny so zvySujicou sa zamestnanostou v oblasti turizmu
v lesnom prostredi a energetickom sektore a rastiicim dopytom po vyrobkoch z dreva,
tento vyvoj bude mat vplyv tieZ na rozdielne poziadavky na spolocenstva Zijuce v horskych
oblastiach. S rastucimi globalnymi dopadmi meniacej sa klimy a verejnym zaujmom na
zachovanie horskych oblasti sa objavuju konflikty v oblasti zachovania ekosystémovych
sluzieb ako je biodiverzita. O¢akava sa, Ze environmentalne a socioekonomické politiky
budt v rovnovahe vytvaranim priestoru pre multifunkéné lesné oblasti v Dinaroch.

Skandinavske vrchy (Vilhelmina)

Vyvoj hospodarskeho rastu v analyzovanej oblasti bude v blizkej budtcnosti bez vy-
raznych zmien, jeho pokles sa o¢akava az v obdobi po roku 2030. Tento problém bude
¢iasto¢ne kompenzovany rastom pracovnych prilezitosti v energetickom sektore a turiz-
me a rasticim dopytom po vyrobkoch z dreva. Hlavnou tlohou bude udrzat dostato¢né
mnoZstvo kvalifikovanej pracovnej sily vo vidieckych oblastiach Skandinavskych vrchov,
tak, aby bolo mozné pokryt rastice naroky v energetickom sektore a turizme. TaktieZ sa
ocakava narast investicii do inova¢ného a technologického rozvoja. AvSak pokracujtci
pokles populécie a vyvoj urbanizécie predstavuju klucové faktory, ktoré stazia vyuziva-
nie uvedenych prileZitosti.

Vplyvzmeny klimy sa predpokladé az vo vzdialenej buducnosti, jej vplyv (napr. znize-
nie dostupnosti vody) sa v blizkej budtiicnosti nepovazuje za tak vyznamny faktor ovplyv-
nujuci horské lesy ako je tomu napr. v horskych lesoch strednej a juznej Eur6py.

Nové environmentalne nariadenia (predovSetkym na narodnej Grovni) zvySia opatre-
nia na ochranu a obnovu prirody a zlep$enie biodiverzity.

Rodopy (Shiroka Laka)

Na vyvoj horskych oblasti v pohori Rodopy bude mat vplyv niekolko vyznamnych
faktorov. V prvom rade je to predovsetkym pokles populacie a starnice obyvatelstvo, ¢o
vyrazne ovplyvnizamestnanost vo vidieckych horskych oblastiach. Je to obzvlast dolezité
preto, ze do roku 2050 sa o¢akava rast pracovnych prilezitosti v tejto oblasti. Hospodar-
skemu rastu budu brénit v obdobi do roku 2030 predovsetkym rasttice naklady na potra-
viny a energie ako aj zvySovanie prirodnych $kodlivych ¢initelov v lesoch (ako nasledok
klimatickych zmien) a pokles biodiverzity vo vzdialenej budtcnosti.
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Vplyv zmeny klimy bude viest k zniZeniu produkcie dreva a biomasy (t.j. zniZenie
zasoby dreva). Jednou z kli¢ovych tloh bude pokryt rastuci dopyt po vyrobkoch z dreva
a biomase v blizkej buducnosti.

Zapadné Karpaty (Kozie chrbty)

Najdolezitej$imi faktormi, ktoré najviac ovplyvnia vyvoj horskych oblasti Zapadnych
Karpat budu klimatické zmeny a v o nie¢o mensej miere aj ekonomické aspekty lesnicke-
ho sektora. V regidne sa tiez ocakava rasttci dopyt po bio energii, avSak dalSie faktory,
ako napr. dopyt po vyrobkoch z dreva, ochrana a obnova prirody, ostani nezmenené. Vo
vzdialenej$ej budicnosti, horské oblasti Zapadnych Karpat budu celit nedostatku kvalifi-
kovanych pracovnych sil v dosledku urbanizacie.

Ocakava sa, zZe vplyv klimatickych zmien sa prejavi narastom prirodnych skodlivych
¢initelov v lesoch ako aj ¢astej$im vyskytom poveternostnych javov, ¢o bude mat negativ-
ny vplyv na Zivotné prostredie, ako aj na produkciu dreva a biomasy (t.j. zniZzena zasoba
dreva a mftve drevo). Jednym z vysledkov takéhoto vyvoja bude pokles ziskovosti lesnic-
keho sektora.

Klacovou tlohou regionu Zapadnych Karpat bude vytvarat kapacity pre produkciu
inych produktov (napr. nedrevnych lesnych produktov) a zvysit zdujem o turizmus v le-
som prostredi, ¢o podpori hospodarsky rast, ziskovost a vytvorenie novych pracovnych
prileZitosti v tejto oblasti.

Tabulka 2 prezentuje zoznam 51 faktorov a smery ich vyvoja vo vybranych eurdp-
skych horskych oblastiach. Smer $ipky naznacuje predpokladany vplyv (I — rastuci,
| - klesajuci) a znak = vyjadruje predpoklad, Ze vplyv tohto faktora sa v obdobi do roku
2030 alebo 2050 nezmeni oproti si¢asnosti.
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4 ZAVER

Eurdpske horské lesy ¢elia neistej buducnosti. Existuje viacero faktorov, ktorych zme-
ny réznou mierou ovplyvnia buduci vyvoj horskych lesov. Na zaklade vysledkov STEEP
analyzy mozno konStatovat, Ze zainteresované strany sa zhodli na ur¢itych spolo¢nych
faktoroch, ktoré ovplyvnia buduci vyvoj eurdpskych horskych oblasti rovnakym spdso-
bom. Tie sa tykaju predovSetkym ocakavanych environmentalnych zmien stvisiacich so
zmenou klimy. Takmer vSetci respondenti sa zhodli, Ze v blizkej buducnosti bude v hor-
skych oblastiach nedostatok vody (s vynimkou Skandinavskych vrchov, kde uviedli, ze je
to problém skor vzdialenej budtcnosti). Vaésina zainteresovanych suhlasi tiez s tym, ze
vSetky vidiecke horské oblasti budu ¢elit poklesu populacie, ¢o stvisi s pokracujucou ur-
banizaciou ako aj so starnutim populécie. To bude mat za nasledok aj zvySovanie dopytu
po kvalifikovanej pracovnej sile vo vidieckych horskych oblastiach. Vo v§etkych analyzo-
vanych regionoch sa tieZ v buducnosti ocakéava zvySovanie dopytu po vyrobkoch z dreva
a biomase na energetické ucely.

Pri vybere faktorov, ktoré povazuju opytani za najddlezitejSie pre buduci vyvoj danej
horskej oblasti, sa odpovede znaéne odliSovali. Zatial ¢o respondenti v zapadnych Al-
pach povazuju za najvyznamnej$i faktor rastiicu populaciu, respondenti vo vychodnych
Alpach uprednostiuju faktor spojeny s hospodarskym rastom. V niektorych oblastiach
ako napriklad Iberské pohorie a Zapadné Karpaty, sa zdoraznuje vyznam ochrany pri-
rody pred rastucimi vplyvmi meniacej sa klimy. Tieto rozdiely je potrebné brat do tivahy,
vzhladom na buduci vyvoj horskych oblasti na regionalnej trovni.

Tieto zistenia poskytuju zaklad pre pochopenie klu¢ovych faktorov a moznych sme-
rov vyvoja, ktorym celia eurdpske horské oblasti, rovnako ako ramec pre popis ich bu-
duceho vyvoja. Modelovania scenérov vyvoja je vSak otazkou lokalnych Specifik a miery
neistoty ktoru takého pristupy majua.
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METODY HODNOTENIA EFEKTIVNOSTI
MANAZMENTOVYCH OPATRENI V RAMCI
REKONSTRUKCIi LESNYCH PORASTOV

MirosLAv KovAaLCik

ABSTRACT

Several procedures of efficiency valuation are presented in the paper. They based on dif-
ferent criteria: valuation level, number of variables, and type of variables to be valuated
and so on. On the strength of mentioned criteria a different classification of methods and
methodical approaches is shown. Basic principles, importance and contribution of the
named methods and their classification were defined in the paper as well.

Key words: methods of efficiency valuation, parametric a non-parametric approaches to
efficiency valuation

1 UVOD

Prirodzené druhové zloZenie lesov bolo na izemi Eur6py za posledné dve storocia
dramaticky zmenené. Suc¢asné aredly roz§irenia mnozstva drevin st viac vysledkom hos-
podarenia ako prirodzenych faktorov (ELLENBERG 1986). Ako vysledok spoloc¢enského
a ekonomického vyvoja vznikli rozsiahle regiony pokryté nepévodnymi monokultirami
drevin nachadzajicimi sa mimo ramcov svojho prirodzeného rozsirenia, ktoré v sicas-
nosti trpia vaznymi problémami so zdravotnym stavom, v mnohych pripadoch vyustuja-
cim do celkového rozpadu porastov. Prikladom takéhoto vyvoja je nova vina hromadného
odumierania smrecin na Slovensku. Hromadné odumieranie nepdvodnych smrecin pred-
stavuje v suc¢asnosti jeden z najvaznejsich problémov slovenského lesnictva. Odumiera-
nie nepdvodnych smrecin sa v ramci Slovenska vyskytuje nielen na Kysuciach, Orave, ale
aj v podhori Tatier a na Spisi, v nadmorskych vyskach pod 1000 m n.m. a niZ§ich lesnych
vegetacnych stupnoch. Postihuje smrekové porasty kazdého veku a mé skor chronicky
priebeh. Odumieranie intenzivnejsie postihuje starsie porasty a porasty s vy$$im podie-
lom smreka bez ohladu na Groven a spésob obhospodarovania. Podobne st postihnuté
porasty v Polsku na severnej strane Karpat a v Ceskej republike vo viacerych oblastiach
—najmé na severnej Morave.

Premena smrec¢in na zmieSané lesy je moZna prostrednictvom vyuZitia prirodzenych
procesov prebiehajucich v lesnych ekosystémoch. Vzhladom na intenzitu odumierania
v niektorych oblastiach by bolo vhodné zvazit aj konverzie porastov v mladsich rastovych
fazach neuvazovat iba s konverziou rubnych porastov. Dalsie moZnosti st aj vo vyhlada-
vani a pestovani odolnejSieho sadbového materialu, pripadne vyuzivani progresivnych
postupov vo vSetkych troch typoch obnovy (prirodzenej, kombinovanej a umelej). Je po-
trebné hladat vhodné manazmentové opatrenia, ktoré st ekonomicky efektivne.

Priuplatiiovani manazmentovych opatreni je dolezitou strankou pomer medziich na-
kladovostou a u¢innostou, resp. ich efektivnost. Vo v§eobecnosti sa efektivnost definuje
pomerom, resp. kvocientom vstupov a vystupov. T4 sa moéZe hodnotit z dvoch zakladnych
aspektov: ekonomického a ekologického. Z ekonomickej stranky sa hodnoti dosiahnuty
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efekt realizovaného opatrenia z hladisk4 nevyhnutnych nakladov na realizaciu opatrenia.
Naproti tomu pri ekologickej efektivnosti sa porovnavaju negativne javy realizovaného
opatrenia pri dosiahnutom efekte. Kvocienty jednotlivych hodnotenych jednotiek je moz-
né odvodit roznym spdsobom (Statisticky, parametricky, neparametricky).

2 HODNOTENIE EFEKTIVNOSTI

Efektivnost je vSeobecne definovana ako pomer ziaduceho vystupu ku potrebnému
prip. skuto¢ne uskuto¢nenému vstupu nejakej funkcie alebo zelaného vykonu — k ekono-
micky definovanej efektivnosti (OESTEN & ROEDER, 2001).

K odvodeniu ukazovatela efektivnosti sa musi vytvorit kvocient agregovanych vystu-
pov k agregovanym vstupom pre kazda hodnotent jednotku a tieto kvocienty sa potom
navzajom porovnavaju. Tieto kvocienty pre jednotlivé hodnotené jednotky je mozné od-
vodit roznym spdsobom, resp. na zaklade roznych hodnoét a na roéznej trovni.

Najzakladnejsie ¢lenenie pristupov analyzy efektivnosti je mozné na makroekono-
mické a mikroekonomickeé:

e makroekonomické pristupy — pracuja s agregovanymi udajmi. Porovnavaja sa skupi-
ny podnikov
e mikroekonomické pristupy — porovnanie jednotlivych podnikov navzajom

Zatial ¢o makroekonomické hodnotenie v porovnani s mikroekonomickymi analyza-
mi sa zaobera s agregovanymi idajmi, v mikroekonémii st stredobodom najma modely
jednotlivych podnikov. Makroekonomické veli¢iny sa zaoberaju v prvom rade Struktarny-
mi premennymi ako objasiiujlicimi parametrami, ktoré zahfnaji porovnavané skupiny.
Najma prislusnost k uréitému regionu tvori veli¢inu, ktora sa z makroekonomického hla-
diska berie mnohokrat ako veli¢ina pre rozdelenie. KedZe sa pri agregovanom posudzo-
lovej veli¢iny. Okrem toho sa zaobera makroekondmia s vyvojom a s rozdielmi vyvoja. Pri
tomto dynamickom postdeni sa zohladnuji najmi ¢asovo zavislé veli¢iny ako hodnotené
veli¢iny. Mikroekonomické analyzy sa pokusaju naproti tomu podat vypoved o rozdie-
loch medzi dvoma, resp. viacerymi podnikmi (Ort 1971, GENKLE 1990, PETERS-FRANSSEN
1992). V tomto pripade predstavuju jednotlivé podniky objekty porovnévania.

Vseobecne zname su takisto principy, ked sa hodnoti vykonnost jednotlivych podni-
kov na zaklade pomeru dosiahnutych vynosov k nakladom vynaloZenym na ich dosiah-
nutie. Pri §tatistickych pristupov, ktoré st zaloZené na centralnych charakteristikach, sa
jednotlivé produkéné jednotky posudzuji podla priemerného producenta. Dalsi spdsob
hodnoteniaje porovnanie danej produkénej jednotky s teoretickym optimom stanovenym
na zaklade roznych produkénych funkcii (parametrické pristupy). Ind moznost je porov-
nat jednotlivé produkéné jednotky s redlne dosiahnutelnymi moznostami produkcie v ur-
¢itom obdobi. Tato moznost pontkaji neparametrické pristupy (napr. Data Envelopment
Analysis), ktoré vytvoria z jednotlivych hodnotenych produkénych jednotiek tzv. ,,mode-
lovi“ produkénu jednotku, ktord pouZziva najmenej vstupov a pritom produkuje najviac
vystupov (KovaLcik, 2007). Vyber vhodnej metédy a postupu hodnotenia efektivnosti
zavisi od mnohych faktorov: napr. od tdajov ktoré st k dispozicii, od formy premennych
ktoré sa maju hodnotit a pod.

Vyber vhodnej metddy a postupu hodnotenia efektivnosti zavisi od mnohych fakto-
rov: napr. od udajov ktoré st k dispozicii, od formy premennych ktoré sa maji hodnotit
a pod. Rozdelenie metdéd hodnotenia efektivnosti podla poctu hodnotenych premennych
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uvadza Blumenberg (2004), ktory rozdeluje metddy na pristupy s jednou premennou
a pristupy s viacerymi veli¢inami (multidimenzionalne) — obrazok 1.

Jedno
dimenziondlne Multidimenziondlne pristupy
pristupy
[
[ 1
. 5% ) 4 &
Frontier pristupy Averange pristupy
Neparametrické Parametrické Parametrické Indukované
pristupy
Indikto Data Stochastic Corrected Ordinary Total Factor
’konnogyﬁ Envelopment Frontier Ordinary Least Squares || Productivity
W Analysis Analysis Least Squares (OLS) (TFP)
(DEA) (SFA)

Dalsie mozné rozdelenie metéd a pristupov hodnotenia efektivnosti podla veli¢in

a hodnot, ktoré sa pri analyze pouzivaju, uvadza vo svojej praci RODers (1995):

A. Normativne pristupy — pouzivaju planované alebo o¢akavané hodnoty
B. Pristupy so skuto¢nymi hodnotami— pouzivaja iba skuto¢ne zistené hodnoty
C. Postupy so skuto¢nymi a normativnymi hodnotami

A — Normativne pristupy — st postavené na zaklade planovanych alebo o¢akavanych
hodnot a je ich mozné rozdelit do dvoch podskupin:

komparativno-statické analyzy — tieto vykazuju vztah k uréitému ¢asovému bodu,
patria sem modely na zaklade linedrneho programovania a modely na zaklade pod-
nikatelského planovania (niz$ie stupne linedrneho programovania, prevadzkovy na-
vrh)

rozvojové analyzy — tieto metddy zohladiiuju predovsetkym prisposobivost jednotli-
vych podnikov. Tieto analyzy sa realizujui na zaklade pristupov linearneho programo-
vania. Ide pritom najma o vplyv externych a internych faktorov na schopnost rastu
podnikov. T4ato skupina baziruje vyhradne na modelovych kalkulaciach. Porovnanie
s empirickymi hodnotami ostava tplne nezohladnené. Informacie, ktoré sa ziskali
prostrednictvom parcialnej variacie faktorovej vybavenosti vstupnych a vystupnych
koeficientov a naslednej optimalizacie, davaju informaciu o ciastkovej dolezitosti
tychto veli¢in na troven ziskovosti jednotlivych podnikov.

B — Pristupy so skuto¢nymi hodnotami — pri tychto modeloch st stredobodom analyzy
iba skutoc¢ne zistené hodnoty. Popri ¢isto empiricky fundovanych vyskumoch sa aj pre
analyzy so skuto¢nymi hodnotami rozvijaju modely ako referen¢né veli¢iny.

regresné analyzy — zistenie zavislosti medzi nezavislymi veli¢inami a hospodarskym
vysledkom ako objasnujicou veli¢inou na baze korelacie.
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viachodnotové Statistické postupy — tieto rozSiruju regresné analyzy. Pri tejto metdde

sa doplna regresné analyza vi¢$inou o faktorovt analyzu.

— analyza diskriminancie — pouzitie pri kardindlne nemeratelnych veli¢inach
a predstavuju tzv. 01-veli¢iny (vyuzitie Cluster-analyzy).

—  choice-modely — binarne Choice-modely objasiiuju dichotomne znaky zavislych
veli¢in (vysvetluja pravdepodobnost, s ktorou urcity stav nastane alebo nenasta-
ne).

- ekonometrické modely — zobrazujt vietky podstatné prevadzkové postupy. Struk-
tira modelov mdZe byt viacstupriova, aby sa zistili objasniujuce veli¢iny nejakého
systému rovnic prostrednictvom inych rovnic hodnotenia. Vzajomn4 zavislost sa
da v oblasti ekonometrie riesit len iterativne a vyZaduje nejaky fixny bod, ktory sa
zada externe modelu ako $tartovacia situacia.

Pristupy so skuto¢nymi a normativnymi elementmi — k tymto ratame predo-

vSetkym:

rekurzivne programovanie alebo simuldcie systému — pri tychto sa zohladniuju v mode-
liurcité predbezne zadané ciele. Pouzitie tychto modelov, ktoré spo¢ivaju na rekurziv-
nom programovani, sa vyuziva najmé pre Strukturalne analyzy a ich vyvoj.

hranicné (frontier) modely — zakladaju sa na ekonometricky zistenych priemernych
funkciach, (na produkénych alebo nakladovych funkciach), ktoré sa vaésinou zistujua
pre oblast produkcie. Tieto modely sa rozdeluju na stochastické a na deterministické.
Pri stochastickych modeloch sa zohladiiuje ndhodné kolisanie hodndt. Pri determi-
nistickych metddach sa naproti tomu nahodné kolisanie hodnot popiera, ¢o redukuje
predovSetkym realnost modelov a mdze viest ku skreslenym vysledkom hodnotenia.
Priemerné produkénd funkcia sa postiva v pripade deterministickych pristupov tak
daleko, Ze vSetky rezidua leZia na jednej strane pripadne na hranici danej funkcie.

Daju sa rozlisit Styri rozli¢né koncepty merania efektivnosti na zaklade hrani¢nych

modelov:

—  Deterministicky neparametricky pristup (Farrellove stanovenie efektivnosti) — je
citlivy na extrémne hodnoty udajoch, patri sem aj Data Envelopment Analysis

—  Deterministicky parametricky pristup — odpada predpoklad konstantnych vyno-
sov z rozsahu, je tiez citlivy na vyskyt extrémnych hodnot

— Deterministicky $tatisticky pristup — domnienka rozdelenia rezidui predstavuje
urcité obmedzenie

—  Stochasticky pristup — vyhodou je nizka citlivost na vyskyt extrémnych hodnot
a zohladiuje popri neefektivnosti taktiez nesystematické, ndhodne podmienené
odchylky. Toto vedie k zvySeniu priemernej technickej efektivnosti.

Podobnt systematizaciu postupov a metéd hodnotenia produkénych funkceii uvadza-

ju Scherczyk a GERPOTT (1994). Postupy hodnotenia efektivnosti produkénych funkcii sa
daju systematizovat na zaklade troch hlavnych kritérii:
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1. Deterministicky verzus stochasticky charakter produkénej funkcie;

2. Hodnotenie produkénej funkceie prostrednictvom parametrickej analyzy, kto-
ré explicitne predpokladé funkény vztah medzi pouzitymi vstupmi a dosiah-
nutymi vynosmi, alebo prostrednictvom induktivne a implicitne zaloZenej
neparametrickej analyzy;

3. Hodnotenie produkénej funkcie pomocou matematickych modelov progra-
movania verzus Statistické postupy.



PouZitie deterministickych modelov, ktoré nepracuju na zaklade Statistickych postu-
pov ale na zaklade matematickych modelov programovania, vedie k ,,best practice® — pro-
dukénych funkcii. Rozdiel medzi stochastickymi alebo deterministickymi Statistickymi
modelmi je naproti tomu spojeny s hodnotenim ,,priemeru‘ — produkénych funkcii.

Rozdelenie metdd hodnotenia z ¢asového hladiska na dynamické a statické uvadzaja
vo svojich pracach Mrcoch (1991), VysusiL (1991), FreBerG (1992), FoTr (1994), STRIN-
KOVA (1997), VaLach (2001).

Dynamické metody st zalozené na vyhodnocovani penaznych tokov investicii po dobu
ich Zivotnosti. Re§pektuju rozloZenie penaznych tokov a zmeny hodnoty penazi v ¢ase.
Oproti statickym metédam maja prednost v tom, Ze skimaji vyhodnost investi¢nych
objektov pocas celej doby ich pouzivania. Ako hlavné metédy uvadzaju tito autori tieto
metddy: Podnikovy efekt, Doba ndvratnosti, Kompardcia ndkladov, Metdda diskontnych
ndkladov, Rentabilita investicie, Cistd sti¢asnd hodnota, Vniitorné vynosové percento, Index
rentability, Diskontnd doba splatnosti.

Statické metody nezohladnuju faktor ¢asu. Vychadzaju predovSetkym z tdajov nékla-
dovo-vynosového charakteru. Vstupné tdaje sa vo vypoctoch spriemeruja za celd dobu
ekonomickej Zivotnosti investi¢ného projektu, ¢im sa potlaca ¢asovy aspekt vzniku efek-
tov investicii. Vyznacuju sa jednoduchym algoritmom umoznujucim rychlu aplikéciu. Ich
nedostatkom je v§ak kratkodoby pristup, orientacia na nakladovo-vynosové udaje, potla-
¢enie vplyvu doby ekonomickej Zivotnosti, ignorovanie ¢asovej Struktary tdajov a tym
aj zanedbanie vplyvu ¢asového momentu vyskytu efektov na hodnotu investicie. Hlav-
né metody tejto skupiny st: podnikovy efekt, porovadvanie ndkladov, porovndvanie zisku,
rentabilita investicie, tictovnd rentabilita kapitdlu, doba ndvratnosti, bod zvratu, komercnd
zZivotaschopnost projektu, metdda konecnej hodnoty.

3 ZAVER

Meranie efektivnosti ziskalo v poslednych dvoch desatroc¢iach paralelne k zodpove-
dajacemu technickému pokroku neustale na vyzname. Stapajuci konkurenény tlak a kle-
sajuci verejny rozpocet nuti nielen sikromné podniky, ale aj ob¢ianske instittcie a sak-
romné neziskové organizacie k neustalemu hladaniu potencialov zvySovania efektivnosti.
V prispevku boli uvedené zakladné ¢lenenia met6d hodnotenia efektivnosti, ktoré je moz-
né vyuzit v lesnom hospodarstve pri hodnoteni efektivnosti manazmentovych opatreni
v ramci rekonstrukcii lesnych porastov.
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ZHODNOTENIE EFEKTIVNOSTI LETECKYCH
REVITALIZACNYCH OPATRENI PRIHNOJOVANIM
A VAPNENIM

VLADIMIR SEBEN, MICHAL BOSELA

ABSTRACT

In 2008, on the basis of a resolution of the Government of the Slovak Republic No.
990/2007, were implemented measures of air-liming and air-fertilizing to mitigate decli-
ning of Spruce forests on more thousand hectares. However, there has been a lack of
knowledge on the effect of large-scale air-borne measures on forests. In a relatively short
time, the Forest Research Institute has designed the original monitoring system aimed at
the evaluation and monitoring of such measures applying the principles of survey sam-
pling. The sampling strategy was designed in the three separate parts: (i) to control the
application of the active substance, (ii) for evaluation of changes in chemical composition
of soil and assimilation organs and (iii) to quantify an effect on the trees. The results point
to a significantly higher variability as expected (quantity of the substance, the compo-
sition of substances, chemical composition of soil and foliage). In addition, the amount
of the substance spread on the area did not meet the norm in most cases. All sampling
localities and monitoring plots were permanently fixed, allowing their repeating at longer
time intervals. The obtained results pointed out an ambiguous effect of large-scale air-
liming and fertilizing caused by the technological possibilities and the great variability of
environment (soil status, stands).

Key words: aerial applications, liming, fertilizing, survey sampling, monitoring

1 UVOD A PROBLEMATIKA

Lesy predstavuju v§eobecne zlozity ekosystém, v ktorom p6sobi mnozstvo biotic-
kych a abiotickych faktorov. Lesné hospodarstvo sa snazi vyuzivat disponibilné prirodné
zdroje tak, aby sa maximalne zuzitkovali v8etky poZadované funkcie lesa od produkénych
(predovsetkym produkcia drevnej hmoty) po mimoprodukéné. Pri zhorSenom stave lesa
sa navrhuju opatrenia na zlepSenie. Tieto zavisia od faktorov, ktoré zapricinili zhorSeny
stav, teda ¢i ide o boj proti biotickym Skodlivym ¢initelom (najma podkérny hmyz, zver),
zmensovanie nepriaznivého pdsobenia abiotickych Skodlivych cinitelov (opatrenia na
zvysenie odolnosti vo¢i vetru, snehu, suchu) a pod. Najmé pri antropogénne zapricine-
nych zmenéch prostredia (imisie) sa navrhovali revitalizacné opatrenia na zlepSenie vyzi-
vy vegetacie ¢i stavu podneho prostredia — prihnojovanie a vapnenie. Podla sposobu apli-
kacie je to bud hnojenie pozemné (najcastejsie cielené ku konkrétnym jedincom) alebo
letecké (velkoplo$né), pricom ho mozeme ¢lenit na produkéné (zamerané na zvySovanie
produkcie) a regeneracné (zamerané na zlepSovanie vitality a zdravotného stavu).

Vépnenie ako prostriedok upravy pddneho prostredia, kompenzacie kyslej depozicie
bolo realizované vo viacerych krajinach strednej Eurdpy. Najviac skusenosti s vapnenim
a hnojenim lesov je z Nemecka a z Ceska (radovo stotisice hektarov). Hoci ti¢innost opat-
renia je pozvolna a dlhotrvajica, ocakavany uc¢inok je hodnoteny priaznivo (PAVLENDA
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et al 2008). Vo vSeobecnosti sa vapnenie povazuje za opatrenie, ktoré ma preventivny,
kompenzacny alebo ndpravny charakter, pricom v8ak v kazdom pripade ide o opatrenie
s dlhodobym a¢inkom, resp. s pozvolnou odozvou lesného ekosystému. Hnojenie, ¢i uz
formou plo$nej aplikacie kvapalného — listového hnojiva na porasty, alebo formou pri-
hnojovania praskovymi, granulovanymi alebo tabletovanymi hnojivami k sadeniciam,
je vnimané ako opatrenie, ktoré méa mat Specificky u¢inok podla stavu vyzivy drevin, t.j.
zlep8enie vyZivy a zvySenie obsahu konkrétnej zZiviny (konkrétnych zivin), pricom ti¢inok
sa prejavuje okamzite, resp. v priebehu jedného az dvoch rokov. Ide teda skor o kratko-
dobé opatrenie.

Od roku 2007 sa na Slovensku vyrazne zhorSoval stav smrekovych porastov. Za pri-
¢inu sa povazovalo synergické posobenie komplexu $kodlivych ¢initelov a nastavajtcej
klimatickej zmeny na lesné ekosystémy, od dlhodobo pdsobiacich antropogénnych ¢ini-
telov ako st napr. imisie, cez vplyv fyzikalnych a fyziologickych ¢initelov (sucho, teplo
a stres z nedostatku vlahy) az po aktivizaciu biotickych Skodcov, ktori sa premnoZili alebo
nadmerne vystupnovali svoju agresivitu, virulenciu a podobne. Uznesenie vlady SR ¢.
99072007 navrhlo potrebu finanénych prostriedkov na zabranenie zhorSovania zdravot-
ného stavu lesnych porastov s prevladajicim zastupenim smreka v sume 355 mil. Sk v ro-
ku 2008, 500 mil. Skvroku 2009 a 700 mil. Sk v roku 2010. I$lo najmé o letecké opatrenia
na zabranenie zhorSovania stavu smrec¢in formou vapnenia a prihnojovania. Zaciatkom
roka 2008 boli na NLC — LVU Zvolen navrhnuté projekty revitalizacie pre jednotlivé OZ
Lesy SR, 8.p. Banska Bystrica (PavLENDA et al 2008). Celkové hektarové naklady na reali-
zaciu leteckej aplikacie prihnojovania vratane pripravy a dopravy hnojiva boli kalkulova-
néna 27 tisic Sk (=900 €) a na realizaciu vapnenia 25,5 tisic Sk (=850 €). Celkova vymera
revitalizovanych porastov v obhospodarovani podniku Lesy SR v roku 2008 bola 5969 ha
a celkové naklady vySe 154 mil. Sk (vySe 5 mil. €).

Cielom projektov bola obnova produkéného potencialu v lesoch poskodenych kom-
plexom $kodlivych ¢initelov, a to pomocou tpravy pédneho prostredia a vyzivy stromov.
Vyznamnu sucast projektov tvoril ndvrh na komplexné monitorovanie revitalizovaného
uzemia. Vysledkom monitoringu mali byt podklady pre analyzy G¢innosti opatreni spo-
jenych s vyhodnotenim ekologickych prinosov a efektivnosti vynalozenych finan¢nych
prostriedkov na zaklade podrobného terénneho monitoringu véasnosti, spravnosti a do-
drziavania metodickej a technologickej discipliny pri realizacii opatreni a zaloZenie pravi-
delného monitoringu zdravotného stavu smrecin. Zakladnym cielom monitoringu je ob-
jektivne posudit aky bol t¢inok vykonanej leteckej asanacie na vlastnosti pddy, zdravotny
stav a rastovo-produkény proces stromov a celych porastov v oSetrovanych tzemiach. Ide
o metodicky i odborne velmi naro¢nu ulohu a preto boli pri tvorbe metodiky zohladnené
vSetky doterajsie poznatky a skusenosti z podobnych akcii doma i v zahrani¢i, aby bolo
mozné vybrat vhodné veli¢iny pre monitorovanie a vypracovat zodpovedajuci postup mo-
nitorovania (SMELKo 2008).

Cielom prace je prezentovat monitorovaci systém na objektivnu pripravu a zhodnote-
nie vplyvu realizovanych revitaliza¢nych opatreni na zvolenom modelovom lesnom tze-
mi pri uplatneni leteckej asanécie (hnojenia a vdpnenia) a vyuziti principov vyberovych
metdd. Predmetom zaujmu je prostrednictvom monitorovacich ploch sledovat aplikova-
na U¢inna latku, zmeny chemického zloZenia asimila¢nych orgédnov a pédneho prostredia
i konkrétne vplyvy realizovanych opatreni na lesné porasty. Zmeny sa zatial zistovali iba
v kratkom obdobi (rok po aplikécii), ale monitorovaci systém s trvalo stabilizovanymi od-
bernymi miestami a trvalymi monitorovacimi plochami bol navrhnuty tak, aby sa umoz-
nilo hodnotenie procesu revitalizacie aj v dlh$ich ¢asovych intervaloch.
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2 VYCHODISKA MONITOROVACIEHO SYSTEMU

Pri tvorbe monitorovacieho systému sa vychadzalo z dovtedajsich poznatkov. Moni-
toring stavu lesa by mal byt zamerany na vybrané jedince hlavnej etaze tvoriace kostru
porastov. Jedince zo spodnej$ich etazi st pod vyraznym vplyvom hornej, preto sa na nich
da ocakéavat slabsivplyv revitaliza¢nych opatreni. Napriek tomu je velky vyznam jedincov
obnovy v buddcnosti porastu a aj na zaklade posudenia ich stavu je mozné prognézovat
dalsivyvoj. Tieto je potrebné hodnotit osobitne ako charakteristiky obnovy.

Pri realizovanych leteckych revitalizacnych opatreniach na Uzemi $tatnych lesov
aj lesov nestatnych vlastnikov v rokoch 2008 a 2011 sa vybrali Gzemia o vymere cca
100 — 1000 ha, ktoré sa navrhli na revitalizaciu pri tvorbe revitaliza¢nych projektov. Na-
vrhované opatrenia boli dvojaké: a) plosné letecké vapnenie aplikaciou jemne mletého
dolomitického vapenca v pozadovanych davkach (2,5 — 4 t/ha) a b) plosné letecké prihno-
jenie kombinovanym hnojivom v kvapalnej forme s obsahom mikrozivin v pozadovanych
davkach.

Prace sa realizovali v roku 2008 na vybranych modelovych uzemiach v uzivani §tat-
nych lesov: pre analyzu hnojenia na tizemi Habovka, LLadova a Saling, pre analyzu vap-
nenia na tzemi Smolnik, Liptovské Tepli¢ka a Cadca. V roku 2011 sa rovnaké metody
pouzili aj na izemi nestatnych vlastnikov, a to na izemi Namestovo (hnojenie a vapnenia)
aJasov (vapnenie).

3 VYBEROVY DIZAJN MONITOROVANIA

Navrhol sa osobitne v troch samostatnych ¢astiach, a to pre kontrolu leteckej aplika-
cie uc¢innej latky, pre porovnavanie zmien chemizmu pddy a asimila¢nych organov a pre
zistenie Gi¢inku na stave porastov (SMELKo 2008).

3.1 Kontrola leteckej aplikacie ucinnej latky
Jej cielom je zistit skuto¢nosti, ktoré su dolezité ako vychodisko pre posudenie sprav-
nosti objednanych revitalizacnych préc (a ich fakturaciu) i pre nasledné monitorovanie
ocakavaného ucinku aplikovaného vapnenia a hnojenia. Konkrétne ide o zodpovedanie
troch otazok:
* (Ciletecka aplikacia pokryla celé zaujmové tzemie,
e ¢ibolarozmiestnena rovnomerne po celej ploche a
* ¢imnozstvo a zloZenie aplikovanej latky zodpoveda objednanej davke (norme).
Kontrola sa realizovala vyberovym spdsobom na kontrolnych bodoch rozmiestnenych
po celom tizemi, na ktorych sa v odbernych nadobach zistovalo mnozstvo aplikovane;j lat-
ky dopadnutej na volnu plochu (v prepocte na 1 m?, oznacenej symbolom X) Vzhladom
na ciele kontroly sa pouzil model skupinového vyberu. Vyberovou jednotkou bol satelit
— skupina k odbernych nadob v jednotnom geometrickom usporiadani okolo spolo¢né-
ho stredu. Nadoby v ramci satelitu sa usporiadali tak, aby najlepSie zachytili situéciu po
leteckej aplikécii v danej lokalite a boli od seba vzdialené miniméalne 10 — 20 m. Rozmiest-
nenie vyberovych jednotiek (satelitov) po revitalizovanom tizemi sa urobilo tak, aby bolo pra-
videlné a aby vyuZzilo moznost zaloZenia satelitov (misiek) na volné priestranstvo alebo
nad dostupnt uroven korin narastov a kultar. Celé izemie o vymere P(ha) sa na mape
(ortofotosnimke) rozdelilo na rovnako velké Stvorce. V ramci kazdého Stvorca sa vyhlada-
li najvhodnejSie miesta na umiestnenie satelitu. Na nich sa tesne (1 — 2 dni) pred leteckou
aplikaciou rozmiestnili zberné nadoby na zachytavanie tc¢innej latky.
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3.2 Monitoring chemického zloZenia asimilacnych organov a pody

Cielom bolo zistit zmeny v chemickom zloZeni zvolenych chemickych prvkov. Pouzil
sarovnaky vyberovy princip ako pri kontrole leteckej aplikacie Gi¢innej latky. VyZadovalo
sa pravidelné rozmiestnenie vyberovych jednotiek (stromov) po celom revitalizovanom
uzemi. To sa zabezpecilo rovnakym postupom — rozdelenim tzemia na rovnako velké
Stvorce, ktorych pocet zavisi od variability sledovaného znaku. KedZe spravidla byva
problém s odhadom variability chemizmu (variabilita kazdého chemického prvku je od-
li$nd), postupovalo sa zjednodusene tak, aby sa zalozil aspon jeden satelit na 50 az 100 ha
Uzemia a na niom sa odobrali vzorky aspon z troch miest (podobne ako pri kontrole letec-
kej aplikacie u¢innej latky). V ramci kazdého Stvorca sa teda vybrali minimalne tri mies-
ta na odber pddnej zlozky realizovanej formou zakopku (spravidla ¢lenenej na nadlozny
humus, vrchnd vrstvu pody s hibkou 0 — 10 cm a podu z hibky 10 — 20 cm) a tri stromy na
odber asimila¢nych organov.

Pri integrovanom monitorovacom systéme je efektivne odoberat vzorky z tesnej
blizkosti miest na kontrolu leteckej aplikécie Uc¢innej latky, ¢im sa uSetria naklady na
transport v ramcirevitalizovaného tzemia. Nevyhoda v§ak bola v tom, Ze odberné miesta
na kontrolu leteckej aplikacie sa umiestiiovali na odkrytych, nezatienenych miestach (ho-
linky, okraje lesa), ktoré sa mozu ¢iasto¢ne odlisovat v chemickych vlastnostiach ihli¢ia ¢i
pddy od bezného porastu.

Odber ihlicia sa realizoval z blizkosti odberného miesta (miesto uloZenia misky
v ramci satelitu) uc¢innej latky podla moznosti z viacerych jedincov smreka. Pri odoberani
vzoriek ihli¢ia bolo potrebné vyberat nezatienené miesta. Pokial bol odber realizovany
vo vegetacnom pokoji, analyzovali sa vyhonky posledného ro¢nika (najvhodnejsi termin
odoberania je vegeta¢ny klud, o je ale logisticky problém), kym v letnych mesiacoch to
bol vlanajsi ro¢nik.

3.3 Monitoring stavu revitalizovanych porastov a Gi¢inku asanacie
na zakladné parametre rastového procesu

Na monitorovanie by sa mali vybrat tie veli¢iny, na ktorych sa ¢inok asanacie moze
prejavit najvyraznejsie a ktoré st zaroven lahSie ale dostato¢ne presne meratelné (kvan-
tifikovatelné) a tizko koreluju s dal$imi sthrnnymi parametrami pddy, zdravotného stavu
a rastu stromov a porastov. Do Gvahy prichadzali s ohladom na ich vlastnosti (ktoré su
uvedené v zatvorke) tieto znaky a veli¢iny: druh dreviny, vySka a hrabka stromu, posko-
denie, celkova vitalita, porastové a stanovistné charakteristiky — druhové zlozenie, vek, za-
kmenenie, vnatorna Struktura, ktoré budu sluzit predovsetkym ako identifikatory a trie-
diace (stratifikacné) znaky pri sthrnnom hodnoteni.

Monitoring stavu porastov a obnovy sa realizuje na revitaliza¢nych monitorovacich
plochach (RMP). Vyberovy plan pre ich zaloZenie sa vypracoval osobitne pre kazdé zauj-
mové uzemie: rozdelilo sa na vekovo a vyvojovo homogénne Casti (strata) — narasty a kul-
tary, mladiny, zZfdkoviny a zZrdoviny, kmenoviny, alebo agregované vekové stupne resp.
triedy tak, aby sa dala sledovat ti¢innost aplikovanych opatreni na porasty v r6znom veku.
Pre tento monitoring sa pouzili 4 nasledovné strata: do 10 rokov, 11 — 30 rokov, 31 — 80
rokov, 81— 100 rokov, s porastmi nad 100 rokov sa neuvazovalo, pretoZe na nich uz nebolo
ucelné, kvoli planovanej rubnej tazbe, zlepSovat stav. V ramci kazdého strata sa vybralo m
porastov (prvy stupen vyberu) av nich sa zalozilo k revitaliza¢nych monitorovacich ploch
(RMP, druhy stupen vyberu).
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4 VYSLEDKY A DISKUSIA

Uvedeny navrh monitorovacieho systému zamerany na kontrolu aplikécie u¢innej
latky, na zmeny v chemizme asimilaénych orgénov a pddy, a na sledovanie stavu a vyvoja
stromov po leteckych aplikaciach predstavuje prvy pokus na komplexné sledovanie tcin-
ku leteckych aplikacii vapnenia a prihnojovania. Pri ndvrhu monitorovacieho systému
sme preto museli vychadzat z neistej, predpokladanej a odhadovanej variability aplikova-
nych latok, z variability chemickych vlastnosti asimilaénych organov a pody (obsah prv-
kov, pH). Vysledky ukazali Ze tato variabilita na sledovanych Gzemiach bola vyssia, ako
sme predpokladali, ¢o znac¢ne znizuje efektivitu vysledkov.

Tabulka 1 Zakladné udaje o uzemiach s realizaciou monitoringu leteckych aplikacii

italizacné Dob Vymera Pocet o d::rér?ch Reprezentativnost

Re‘g;aﬂ';;c“e Aplikacia momt‘:)r?ngu y satelitov | * YN | (ha na satelio
ha m n=m.k n/ha

Teplicka Vapnenie | 2008 —2013 665 25 75 26,6

Smolnik Vépnenie | 2008 —2009 174 20 60 8,7

Saling Hnojenie | 2008 —2009 637 22 66 28,9

Habovka Hnojenie | 2008 —2009 794 23 69 34,5

Ladova Hnojenie | 2008 —2009 536 20 60 26,8

Namestovo | Vapnenie | 2011-2013 460 10 30 46,0

Jasov Vapnenie | 2011-2013 750 10 30 75,0

4.1 Realizacia kontroly leteckej aplikacie ucinnej latky

Na rozptylenie uc¢innej latky okrem variability jej zloziek vyrazne vplyva pouzita me-
tdda samotnej aplikacie a pouzity prostriedok na aplikaciu. V danom pripade bola pou-
7it4 letecka aplikacia pomocou lietadla (prihnojovanie — typ Cmeliak turbo) a vrtulnika
(vapnenie — typ MI 8). Vyhody lietadla spocivaju v moznosti rovnomernejSieho a rych-
lejsieho rozptylovania ucinnej latky po celom tzemi, vhodnejsie st v§ak Gzemia rovinaté
(bez velkych prevyseni), s malymi reliéfnymi extrémami (vrcholy, adolia, rokliny, bral4).
Nevyhodou je potreba rozsiahlejsej Startovacej a pristavacej plochy. Vrtulnik je vhodnej-
§i pri diferencovanych reliéfoch a nie je naro¢ny na Startovaciu a pristavaciu plochu. Ma
mierne nerovnomernejsie rozptylovanie, viésie vykyvy v smere letu. Dalsou nevyhodou
pouzitia vrtulnika je aj pomerne Gzky zaberovy pas, ¢o méze mat za nasledok casté nedpl-
né nadviazanie na predchadzajuci let a tym vzniknuté plochy bez aplikacie. Vrtulnik bude
vzdy drah§iv rovnom, rozsiahlom a prehladnom teréne v blizkosti vhodnych pristavacich
ploch pre lietadla. Vzdialené miesta od vhodnych pristavacich ploch, ¢lenity a nie rozlahly
terén robia vrtulnik ekonomickej$im. Pri aplikacii je dolezité dodrzat smer letu, rovno-
mernd rychlost letu a plynulost vypuastania, resp. rovnaky pomer medzi rychlostou a apli-
kaciou latky (rovnaké mnozstvo na rovnaku plochu). Toto je tiez velmi naro¢né a moze byt
pri¢inou vzniku nepresnosti pri aplikacii. Rychlost letu sa zvySuje resp. znizuje aj podla
toho ¢ilietadlo stupa, alebo klesa.

Vo vsetkych tuzemiach sa zistilo pri aplikacii leteckého prihnojovania nedostatocné
mnozstvo dodanych prvkov v kg/ha a to v poradi od zastupenejsieho béru (na jednotli-
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vych satelitoch priemerne od 35 % po 60 % normy), cez zinok (8 aZ 33 % normy) po hor¢ik
(len 7 az 13 % normy). Pri terénnych zistovaniach sa zaznamenali pomerne vysoké hod-
noty variability chemickych prvkov v odbernych nadobach po aplikéacii prihnojovania a to
aj vnutorna variabilita na lokalite (zo satelitu 3 odbernych nadob), aj vonkajsia medzi sa-
pri hor¢iku (vnuatorna 59 — 75 %, vonkajsia 60 — 79 %) a najvyssia pri bore (vnutorna 91
— 106 %, vonkajsia 93 — 104 %). Aby sa posudil pozitivny a¢inok, zmena musi byt v da-
nom pripade velmi vyrazna. Na vac¢sine odbernych miest vSak bola troven vsetkych troch
prvkov nizia (nedostato¢na), az na horcik aj bor na juznej casti izemia Habovka, kde sa
vysledky pribliZili k predpisanej davke.

Pri aplikécii leteckého vapnenia dolomitickym vapencom sa zistil nevyznamny
vplyv prvkov rozpustnych vo vode. Zvlast sa posudzovala frakcia dolomitického vapen-
ca pod 1 mm, pretoze hrubSie zrné sa podla poznatkov vyskumu nepovazuji za u¢inné
na zniZenie acidity a iné o¢akavané vplyvy. Zistili sa rozporuplné vysledky — na uzemi
Smolnik sa zistilo vyrazné prekrocenie normy celkového mnozstva 4 t.ha' s hodnotou
5,7+1,1 t.ha' pri spolahlivosti 95 % (vysledok je vsak $tatisticky nepreukazatelny, kvoli
velkej variabilite), pri frakcii pod 1 mm mierne prekroc¢enie normy 2,2 +0,5 t.ha’, naopak
na Gzemi Teplicka vyrazné nedodrzanie normy 2 t.ha? s hodnotou celkového mnozstva
len 1,8 £0,3 t.ha! a pri frakcii pod 1 mm len 1,0 £0,2 t.hal. Rovnako sa zistila aj velka va-
riabilita vo vnutri satelitov aj medzi nimi (v ramci celého zdujmového tizemia) — o sved¢i
litu (na vzdialenost cca 30 m) je 0,2 az 10 t.ha™!, medzi satelitmi bola zistena na Grovni 0,2
az 60 t.ha' (medzi odbernymi nddobami v ramci satelitu bola zistena variabilita vyssia).

Variabilita chemickych prvkov privapnenibola sice niz§ia ako pri hnojeni, noitak po-
merne vysoka. Pri vapniku sa variabilita v ramci satelitov (vnatornd) pohybovala medzi
5—45 % amedzi satelitmi (vonkajsia) 23 — 30 %. Pri hor¢iku bola vnttornd variabilita od 5
po 69 % a vonkajsia medzi satelitmi 10 — 43 %. Na tizemi Jasov sa zistila priemerné varia-
bilita mnozstva aplikovaného dolomitického vapenca medzi satelitmi 83 %, mierne vyssie
hodnoty sa zistili pri jemnej frakcii do 0,5 mm. Pomerne vysoka variabilita sa zistila aj pri
jednotlivych prvkoch. Podobnu ako celkové mnozstvo vapenca dosahuju fosfor, vapnik,
horéik, mangéan, Zelezo, hlinik a sodik. Vyssia sa zistila pri zinku a drasliku, najvyssia,
takmer 100 % pribore.

V skratke uvadzame jednotlivé zlozky ktoré vplyvajt na efektivitu posypu pri u¢innej
latke a zaroven naznac¢ujeme metddu kontroly.

e Variabilita namieSanej koncentrécie (kontrola — chemické analyzy)

* Rovnomerné zalietanie Uzemia (kontrola — letové trasy a Sirka letovych linii v GIS
vrstvach)

* Rovnomernérychlostletu a rychlost posypu (kontrola —letova trasa, rychlost posypu

—bez moznosti realnej kontroly)

* Rozdrobenost tzemia — technologické moznosti (kontrola — hranice tizemia, letové
trasy a $irka letovych linii v GIS vrstvach)

Na zéklade ziskanych vysledkov moZno sformulovat nasledovné odpovede na otazky:

e Letecka aplikacia viac-menej zabezpecila oSetrenie celého tzemia. Prakticky sme
nezaznamenali miesta bez pritomnosti aplikovanej latky (hnojivo, resp. dolomiticky
vapenec).
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e Prileteckej aplikacii ale doSlo k velkej variabilite koncentracie aplikovanych a¢innych
latok (pri hnojeniivapneni) do lesnych porastov a to medzi satelitmi (v ramci izemia)
ako aj v ramci satelitu (medzi odbernymi naddobami).

*  Celkové mnozstvo aplikovanej latky na via¢Sine sledovanych tzemi (Smolnik, Ladova,
Teplicka, Habovka, Saling) nebolo v stilade so stanovenou normou.

Uvedené poznatky sved¢ia o tom, Ze pri pouzitej technoldgii leteckej asanécie je po-
trebné pocitat s velkou variabilitou aplikovanych u¢innych latok (aj hnojiva, aj vapnenia),
¢o musi mat znizeny vplyv na efektivnost opatreni na porast (mdze sa pridavat mnozstvo
latky na miesta s dostatkom, a zaroven sa vyskytnu miesta s vyraznym nedostatkom).
Planované davky stracaji svoju konkrétnu adresnost a stav sa nemdze vyrazne menit
vplyvom pouzitych revitaliza¢nych opatreni. Preto mozno povazovat tieto opatrenia na
zaklade predloZenych prvotnych vysledkov za velmi malo efektivne, aj napriek tomu, Ze
toto tvrdenie mozno hodnoverne podlozit az komplexnym hodnotenim na zaklade zmeny
stavu jedincov a porastov na monitorovacich plochach o niekolko rokov.

4.2 Sledovanie zmien chemického zloZenia asimilacnych organov
apody
Chemické prvky nachadzajuce sa v aplikovanej G¢innej latke by mali ovplyvinovat
chemické zlozenie asimilaénych organov, resp. pody. Otazna je optimalna zasoba jednot-
livych prvkov. Pri asimilaénych organoch smreka existuju stanovené optimalne hodnoty
vybranych prvkov. Dolezité je upozornit, Ze zasoba niektorych prvkov sa vyrazne meni

s vekom ihli¢ia, preto je potrebné porovnavat vzdy rovnaky ro¢nik (najlep$ie nie nové vy-

honky).

Z vysledkov konstatujeme, Ze v druhom roku od aplikécie:

e nakazdom uzemi s aplikaciou prihnojovania sa mierne zvysil podiel susiny, priemer-
ny podiel uhlika v suSine zna¢ne kolisal (hodnoty medzi 54 az 57 %),

* mierne sa znizil priemerny podiel dusika, na tizemi Saling (kde bol aj najnizsi) viak
eSte poklesol, vSade bol a je v ramci limitnych hodnot

 priemerny podiel draslika sa zvysil na [.adovej a Salingu, bez zmeny sa zistil na Ha-
bovke, poklesol v Namestove, v§ade bol a je v rdmci limitnych hodnét

e priemerny podiel hor¢ika sa zvysil na kazdom tzemi okrem Namestova, najvyraznej-
Sie na Ladovej, kde mal v roku 2008 najvyssi priemerny podiel (takmer dvojnasobny
oproti ostatnym izemiam), na Habovke a Salingu je ale stale v spodnom pasme limit-
nych hodno6t (nizka zasoba)

« priemerny podiel zinku ostal bez zmeny na Habovke, zvysil sa na Salingu a naopak
zniZil na Ladovej a v Namestove, vSade bol a je v ramci limitnych hodnot

e priemerny podiel boru sa zvysil najvyraznejsie zo vSetkych prvkov (2 az 3-nasobne)
na v8etkych troch izemiach, zniZil sa v Namestove, v§ade bol a je v ramci limitnych
hodnot
Pri pode je situacia trochu komplikovanejsia, nakolko nemame stanovené pozadova-

né optimalne hodnoty pre lesné pody. Na zaklade analyz konStatujeme, Ze v druhom roku

od aplikécie:

e Na uzemiach v oboch typoch vzoriek sa zvysila priemerna hodnota pH, pri pdde bol
vzostup o 0,1 az 0,6 pH, pri humuse bol vzostup vyraznejsi, o viac ako 1 stupeni pH aj
po aplikécii radi priemerné hodnota pH dané pddy ku silne kyslym (na Slovensku sa
v tejto kategdrii nachadza podla vysledkov NIML asi 18 % lesnych pdod)
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e pred aplikéciou vapnenia neboli velké rozdiely medzi pH humusu a povrchovej ¢asti
pody, ale vhumuse bola vyrazne vySssia variabilita pH
eV druhom roku po aplikacii sa zvySila variabilita hodnét pH (extrémne hodnoty
v pdde mali variacné rozpitie 0,4 pH na Smolniku ale az 2,7 pH na Teplicke, po apli-
kacii sa zvysilo na Smolniku na 1,6, na Teplicke na 2,9, vhumuse sa zistil na Smolniku
vzostup rozpitia z 0,9 na 1,6, a na Teplicke z 2,4 pokles na 2,2)
* naoboch tzemiach v oboch typoch vzoriek sa zvysil podiel vapnika (v pode 2 — 5 na-
sobne, v humuse 1,5 — 3-ndsobne)
e pri hor¢iku v pdde sa nezaznamenali zmeny, nachadza sa na spodnej hranici limit-
nych hodn6t, v humuse doslo iba k miernemu zvySeniu
Na uzemi Smolnik sa odoberala kontrolna vzorka z miesta, ktoré nebolo vapnené. Tu
sa z analyzy pody zistilo, Ze pH hodnota sa vobec nezmenila, v roku 2008 aj 2009 labo-
ratérne analyzy ukazali hodnotu 3,83 + 0,19, ale trojnasobne sa zvysil podiel vapnika zo
49+ 2 mg.kg'na 154 + 15 mg.kg, ¢o je v§ak stale az 5 ndsobne menej ako na aplikovanom
uzemi. Podiel hor¢ika bol velmi nizky, v roku 2008 17 + 2 mg.kg!a v roku 2009 8+ 1 mg.
kg, ¢o je takmer 10 ndsobne menej ako na aplikovanej ¢asti a uplne pod limitnymi hod-
notami optima (80 — 300). Vo velmi kratkom ¢ase (druhy rok po aplikacii) sa vyraznejsie
prejavil vplyv revitaliza¢nych opatreni pri vapneni na zvySenie pH humusu. Zaujimavé
je ale porovnanie s mnozstvom aplikovanej u¢innej latky, kde bola v roku 2008 zistena
znac¢na variabilita (miesta s niekolkondsobne prekro¢enym ¢i nedodrzanym limitom dav-
ky. Vysledky z odberov dopadnutého mnozstva po aplikacii nekoreSponduju so zmenami
chemizmu v pode. Zistil sa aj mierny rast pH v pode. Niekolkonasobne sa zvysil podiel
uhlika v pode aj v humuse, naopak sa nezistila ziadna zmena v obsahu hor¢ika.

4.3 Zakladanie RMP a zistenie ich stavu

Pocas roka 2008 sa zalozilo presne 500 RMP na 5 tzemiach. V roku 2009 k nim na
poziadanie gestora z MP SR pribudli plochy na izemi Cadca (Polom). Vyber porastov sa
urobil vzmysle metodiky ad 4.1 tak, aby bol pre kazdé stratum (1 - 10, 11 - 30, 31 - 80, 81
— 100 rokov) tmerny ich vymere. V rdmci kazdého vybraného porastu sa zalozili 3 RMP.

Vysledky je potrebné zhodnotit pre kazdu vekovu skupinu porastov (do 10, do 30, do
60 a do 100 rokov). Tykaju sa viac-menej samostatnej vyvojovej fazy so zhruba rovna-
kymi vlastnostami a hospodarskymi zasahmi, ktoré sa v nich uskuto¢nuju. Planoval sa
priblizne rovnaky pocet RMP pre kazdé stratum (30). Toto sa kvoli rozmanitej Struktire
porastov v kazdom uzemi nepodarilo dodrzat uz pri kancelarskom vybere RMP, pricom
vybraté porasty sa na zaklade skuto¢ného stavu (rozny vek, nové holiny) zatriedovali do
prislu§ného strata. Zrejmy bol nedostatok RMP v mladsich porastoch (stratum 1).

Priemern4 hodnoten4 strata asimila¢nych organov (SAO) bola velmi variabilna, naj-
vys$ia bola v porastoch 31 — 80 rokov na Smolniku (takmer 50 %) a v 80 — 100 ro¢nych
porastoch na Tepli¢ke, nizka bola prevazne v mladych porastoch (stratum 1) — Saling,
Habovka, Cadca, ale napriklad na izemi Saling bola postidena velmi priaznivo aj v dalgich
stratach. Stav navrhnutych revitalizovanych tzemi je na zaklade podrobnych analyz z do-
stupnych zdrojov velmi rozmanity. Uzemia sa zjavne vyberali jednotlivo bez spolo¢nej ko-
ordinacie. Nachadzaju sa tu smrekové porasty poskodené vysokymi hodnotami SAO, ale
aj malo poskodené, tzemia kompaktné alebo velmi mozaikovité, s vysokym zasttipenim
smreka ale aj s men$im podielom, prestarnuté porasty spolu s obnovou na kalamitnych
holinach spred dvoch decénii, porasty s prirodzene rasticimi smrekmi a porasty umelo
vysadené, malé rozdiely sa zistili pri zakmeneni a obsahu Zivin.
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Najucelnejsie pouzitie leteckej aplikacie ti¢innej latky by sa pritom malo o¢akavat pri
kompaktnych tizemiach, porastoch primeraného veku (odhad 30 — 80 rokov), s vyraznym
nedostatkom Zivin, so znizenym zakmenenim, v oblasti prirodzeného rozsirenia smreka.
Cim viac sa dané tizemie odliduje od tejto predstavy, tym st opatrenia menej ticelné.

Na zéklade podkladov z databaz HUL ako aj zalozenych RMP sme analyzovali uve-
dené poziadavky. Po zoradeni do takéhoto rebricka sa javia vynaloZené revitalizacné
prostriedky ako tcelne pouzité podla su¢asného stupna poznania a o¢akavaného vplyvu
opatreni pri uzemi Cadca, Tepli¢ka, Habovka, malo Géelne pouzité na uzemi Saling, a ako
vyslovene nedcelné pri tzemiach Smolnik, Ladova. Je v§ak potrebné rozliSovat G¢inna
latku, prihnojovanie posobi priamo na porasty, pri vapneni sa o¢akava zlepSenie vlast-
nosti prostredia (pddne pH), pricom sa nemusi vztahovat na si¢asny stav porastov.

V roku 2009 sa uskuto¢nilo zakladanie RMP a zistil sa vychodiskovy stav. VSetky
evidované charakteristiky bude potrebné monitorovat v dal$ich cykloch a na zaklade em-
pirickych hodndt aj vyhodnocovat vplyv revitaliza¢nych opatreni. Problémom je vSak ab-
sencia dlhodobého projektu zameraného na vyhodnocovanie vplyvu leteckych opatreni
(finan¢né prostriedky boli vy¢lenené na kratkodobé 1 — 3 ro¢né projekty), teda hrozi real-
ne riziko Ze sa zmena stavu v potrebnom ¢ase nezachyti. Na zaklade o¢akavanych zmien
odporucame cyklus vrozmedzi 5 — 10 rokov.

5 ZHRNUTIE A ZAVER

Vlada SR Uznesenim ¢. 990 z 21. novembra 2007 schvalila Spravu o zdravotnom sta-
ve smrecin, pricom ulozila ministrovi pddohospodarstva zabezpecit realizaciu opatreni
na zhorSovanie zdravotného stavu lesnych porastov. Velkoplos$né letecké vapnenie a pri-
hnojovanie patrilo medzi vybrané opatrenia, do ktorych sa v rokoch 2008 — 2009 investo-
vali zna¢né finan¢né prostriedky vyse 150 mil. Sk.

KedZe dovtedajsi lesnicky vyskum zamerany na vyhodnocovanie takychto opatreni
absentoval, na NLC — LVU vznikli v roku 2008 kratkodobé vyskumné tlohy zamerané na
vyhodnocovanie leteckych revitaliza¢nych opatreni, a to na izemi vo vlastnictve Statnych
lesov. V pomerne kratkom &ase sa zrealizoval navrh monitorovacieho systému (SMELKO
2008), ktory sa preveril na vybranych modelovych tzemiach. Nevyhodou bola absencia
akychkolvek udajov o skuto¢nej variabilite aplikovanych latok leteckymi prostriedkami,
ale aj o variabilite parametrov pody a asimilac¢nych organov. Preto sa vychadzalo z pred-
pokladov. Skuto¢nost ukazala, ze fakticka variabilita je ovela vyssia, ¢o sa odzrkadlilo
aj na presnosti vyhodnotenia, ale rovnako sa to musi prejavit aj na o¢akavanom tcinku
takychto opatreni na lesné porasty. Zistila sa velka variabilita jednotlivych prvkov v hno-
jive uz pri namiesavani (6 — 40 %), ktora sa eSte znasobila pri aplikacii v teréne (50 — 100
%). Podobne vysoka variabilita pri dopadnutom mnozstve sa zistila aj pri vapneni mle-
tym dolomitickym vapencom (100 — 150 %). Variabilita bola velka nielen v ramci satelitu
(30—-100 %), ale aj medzi satelitmi (46 — 104 %). Nepriaznivym vysledkom je tiez celkovo
nizke mnozstvo aplikovanej latky oproti normovanej davke.

Revitaliza¢né zasahy do chradnucich porastov smreka v podobe prihnojovania vy-
branymi chemickymi prvkami alebo vapnenia mletym dolomitickym vapencom pomo-
cou leteckej aplikacie patria medzi finan¢ne velmi nakladné opatrenia (tisic € na hektar).
Ich efekt zavisi od spravneho navrhu zloZenia potrebnej normovanej davky, od jej aplika-
cie rovnomerne po celom zaujmovom Gzemi, ale hlavne od skuto¢ného ucinku tejto latky
na chradnuce porasty v roznych vyvojovych stadiadch. Vyhodou leteckej aplikéacie je velmi
rychle pouzitie latky na rozsiahlom tzemi, ktoré nemusi byt dobre spristupnené. Mali by
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sa realizovat aZ potom, ako zlyhali ostatné vyraznejsie sa prejavujuce opatrenia, a vtedy,
ked existuje zdujem spolo¢nosti (vlastnikov, uZivatelov) investovat pridelené finanéné
prostriedky. K opatreniam, pri ktorych sa da realne ocakavat ovela vyraznejsi efekt na
zmenu stavu ako od prihnojovania ¢i vapnenia (v zavislosti na skuto¢nom stave posko-
denych porastov) patria predov§etkym ochranarske opatrenia zamerané na boj proti bio-
tickym Skodcom (hlavne podkdrny hmyz), ale aj dlhodobé pestovné opatrenia zamerané
na zmenu drevinového zloZenia v prospech stanovi§tne vhodnych drevin a porastov, na
zmenu v prospech odolnejsich aj nepdvodnych drevin (napr. duglaska), na zmenu v pro-
spech zmieSanych porastov zloZenych z viacerych druhov drevin, na zmenu vertikalnej
vystavby z homogénnej na odolnej§iu diferencovanu, na pestovanie staticky stabilnejsich
cielovych stromov a tym aj bududcich porastov odolnejsich vo¢i abiotickym nepriaznivym
Cinitelom a dalSie. Tieto opatrenia sa mozu realizovat zakladanim porastov cez umela
obnovu, vychovné opatrenia rozneho druhu, opatrenia zamerané na zlepSenie procesov
prirodzenej obnovy.

Finan¢né prostriedky vlesnom hospodarstve maju dlhodobo klesajticu tendenciu. Ak
sa najde podpora spolo¢nosti do vynakladania prostriedkov na zlepSenie stavu lesov, je
z moréalneho hladiska celého lesnickeho stavu nutnostou vyuzit ich maximalne efektivne.
Z tychto dovodov nevidime v sicasnosti dobry krok v rozsiahlom uplatiiovani prihno-
jovania ¢i vapnenia (aj ked niekolko tisic hektarov z vymery 2 miliénov lesov Slovenska
rozsiahle zemie nie je, navrhnuté dzemia na rok 2008 tvorili asi 0,3 % z celkovej vymery
lesov atakmer 1 % z vymery smrecin). Napriek uvedenej pracovnej a finanénej naro¢nosti
leteckej asanécie lesa a nie celkom vhodne zvolenych uzemiach pre jej aplikaciu, usku-
to¢neny monitoring splnil svoje poslanie. Navrhnuty bol $pecialny monitorovaci systém
umoznujuci dvojstupniovym vyberovym postupom ziskat objektivne informacie o rovno-
mernosti pokrytia prisluSného Gzemia asanac¢nou latkou v pozadovanom (planovanom,
objednanom) mnozstve a o u¢inku, ktory sa tym v buddcnosti prejavi na stave dotknutych
lesnych porastov. Ukazalo sa vSak, Ze variabilita sledovanych veli¢in bola v niektorych
monitorovanych tzemiach podstatne véacsia ako sa predpokladalo, takze zistené diferen-
cievzloZeni a mnoZstve asanacnej latky vo¢i dohodnutej (stanovenej) norme vo viacerych
pripadoch prekro¢ili hranicu 10 %. Samotnt metodiku monitorovania to ale neohrozilo,
lebo t4 je dostatocne flexibilna a dovoluje vopred zostavit vyberovy plan pre rozmanité
kombinacie variability veli¢in a poZadovanej presnosti vysledku. Jej velkou vyhodou je,
ze sa moZe efektivne uplatnit aj v dal§ich podobne zameranych vyskumoch v oblasti pes-
tovania, produkcie, ochrany i ekoldgii lesa, kde doteraz takyto metodicky pristup casto
absentuje. Naklady na zber udajov o dopadnutej latke, podnych vzorkach a vzorkach ih-
li¢ia pri 10 odbernych lokalitach a 3 odbernych miestach vychadzali na 2 — 10 €/ha/rok
+ 3 — 15 €/ha/rok naklady na chemické analyzy dopadnutej u¢innej latky, naklady na
chemické rozbory asimila¢nych organov v rozmedzi 2 — 10 €/ha/rok, naklady na che-
mické rozbory pddy 1 — 5 €/ha/rok, naklady na zber udajov o stromoch na RMP na
6 —30 €/ha/rok. Spolu vychadzali orienta¢né naklady na monitoring 15 — 60 €/ha/rok,
vratanie spracovania vysledkov do 100 €/ha/rok, ¢o predstavuje asi 1/10 nakladov na re-
vitaliza¢né letecké opatrenia.
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EUROPSKY LESNICKY INFORMACNY
A KOMUNIKACNY SYSTEM
V TRANSFORMACII LESNICTVA

IGorR MICHALIK

ABSTRAKT

V lesnicky vyspelych §tatoch je vo vSeobecnosti zname, Ze Uroven riadenia a ekono-
micka efektivnost obhospodarovania lesov je vo vyznamnej miere ovplyvnena ekono-
mickymi nastrojmi Statnej lesnickej politiky, ale aj kvalitou a moZnostami vyuZitia ope-
raénych schopnosti vybudovaného informac¢ného a komunika¢ného systému, ktorého
zéaklad tvorilesnicka Statistika a narodohospodarska evidencia. Efektivnost Statistického
informacného systému je v podstate limitovana vierohodnostou spracovanych informaécii
a realnym ¢asom potrebnym na ich ziskanie a spracovanie vypoc¢tovou technikou. Infor-
macné systémy tak vytvaraju podmienky na vyuzitie automatizovane spracovanych in-
formacii pre potreby operativneho riadenia a strategického planovania a rozhodovania.
Tento systém vytvara na vrcholovej urovni podmienky pre riadenie rezortu a osobitne
odvetvia lesného hospodarstva. Vo vnutropodnikovej sfére riadenia a obhospodarovate-
lov nestatnych lesov lesnicka Statistika poskytuje informacie pre planovanie programu
starostlivosti o les (Lesny hospodarsky plan) a kontrolu jeho zabezpecenia. Z toho do-
vodu maju informacné systémy v lesnicky vyspelych §tatoch osobitné postavenie a na ich
zdokonalovanie lesné hospodarstvo kazdoro¢ne vynaklada zna¢né finan¢né prostriedky.
Napriek uvedenym skutoc¢nostiam sa v diskusnom ,,Fore o lese“ stretavame s nazormi,
v ktorych sa patri¢ne nedocenuje vyznam informac¢nych systémov v riadeni lesného hos-
podarstva a obhospodarovani lesov. Clanok z uvedenych dovodov reaguje na diskusné f6-
rum a uvadza konzekvencie, ktoré vyplyvaju pre lesnictvo z medzinarodnych dohovorov.

Klucové slova: lesnicky informacény a komunikaény systém, medzinadrodné dohovory

UvVoD

V nadvéznosti na prijaté zavery a opatrenia medzinarodnej pracovnej skupiny pre
lesnicku ekonomiku a §tatistiku FAO/ECE v Zeneve (FAO/ECE Working Party on Fo-
rest Economics and Statistics) a pracovnej skupiny EUROSTAT-u pre lesnicku $tatistiku
(Eurostat Working Party on Forestry Statistics) sa v ¢lanku uvadza postup harmonizécie
narodnych Statistickych informacénych systémov s Eurépskym lesnickym informaénym
a komunikac¢nym systémom (European Forestry Information and Communication System)
a systémové rieSenie problémov budovania $tatistickych informacnych systémov v lesnic-
tve vobdobi transformacie lesnictva v rezorte Ministerstva pddohospodarstva a regional-
neho rozvoja SR a zabezpecenie medzinarodnej vymeny Statistickych informécii.

Budovanie §tatistickych informacnych systémov a ich operativne vyuZivanie v riade-
nilesného hospodarstva, ale i pri vymene $tatistickych informacii o lesnictve s Eurépskou
Uniou vychadzalo Ministerstvo pddohospodarstva SR z vypracovanej a schvalenej ,,Kon-
cepcie informacnej politiky rezortu pédohospoddrstva“ a nariadenia EU (EHS) ¢. 1 615/89
s nariadenim Rady (ES) ¢. 1100/98 zo dna 25. 5. 1998, kde sa zavadza v ¢lenskych kra-
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jinach EU prostrednictvom Eurépskeho $tatistického tradu (EUROSTAT-u) European
Forestry Information and Communication System, znamy v oblasti informacnych systémov
pod skratkou EFICS. Eur6psky lesnicky informacény a komunikaény systém bol vytvore-
ny za ticelom ziskavania, koordindcie, Standardizdcie a spracovania tidajov, tykajiicich sa
lesnictva Statov Eurdpskej unie a hodnotenia vyvoja lesného hospodarstva ako vyznam-
ného produkéného odvetvia narodného hospodarstva a zlozky zivotného prostredia kaz-
dého ¢lenského Statu.

KRATKY POHLAD DO MINULOSTI

V lesnom hospodarstve CSFR sa $tatisticky informaény systém dlhodobo vyvijal ako
dobre fungujuci a viac-menej uzavrety systém, orientovany na monitorovanie vSetkych
oblasti lesnictva. K tomu boli vytvorené podmienky po 2. svetovej vojne vo forme priamej
aodbornej spravy takmer vsetkych lesov na tizemi CSSR. Na tizemi Slovenska §tat odbor-
ne spravoval lesy prostrednictvom 13 $tatnych podnikov a organizécii lesného hospodar-
stva vratane lesov, spadajucich do kompetencie riadenia rezortu obrany (vojenské lesy),
Skolstva (3kolské lesy) a rezortu hospodarstva (ZTS Dubnica, Chemko Strazske) viac
ako 98 % lesného pddneho fondu. Obhospodarovanie nestatnych lesov a tym aj Statistika
a narodohospodarska evidencia o vykonanych lesopestovnych, tazbovych a ochrannych
opatreniach v neStatnom sektore bola postupne po roku 1948 legislativne upravena a na-
sledne zabezpecovana §tatnymi podnikmi lesného hospodarstva. Statisticky informa¢ny
systém bol zabezpecovany prostrednictvom Statneho a rezortného vykaznictva, ktoré
predkladali vSetky vykazujuce spravodajské jednotky Statnych lesnych podnikov a orga-
nizacii lesného hospodarstva za tzv. priamu spravu (Stdtne lesy) a odbornu spravu lesov
(nestdtne lesy). Statisticky informaény systém v lesnom hospodarstve bol metodicky za-
bezpecovany pod gesciou Federalneho Statistického tradu a v izemnej poésobnosti Slo-
venska Slovenskym §tatistickym aradom.

Specifické kompetencie v oblasti lesnickej Statistiky mali do roku 1992 i federalne
rezortné ministerstvé a izemne pdsobiace Ustredné organy Statnej spravy na Slovensku
(rezortné ministerstva). ISlo viac-menej o metodické usmernovanie a spracovavanie $pe-
cifickych okruhov ¢innosti prostrednictvom rezortného S$tatistického zistovania, ktoré
mali prierezovy charakter a vyuzivali sa pre ucely odborného riadenia tzv. prierezovych
usekov ¢innosti, ako bola napr. oblast prace a miezd, vedecko-technicky rozvoj, financie,
zahrani¢ny obchod a pod. Takymto sposobom Federalne ministerstvo financii, resp. Mi-
nisterstvo financii SR priamo ur¢ovalo obsah a metodicky usmernovalo spracovanie u¢-
tovnych a finan¢nych vykazov. Obdobne Federalne ministerstvo prace a socialnych veci
a na uzemi Slovenska Ministerstvo prace a socialnych veci SR usmerriovalo $tatistické
vykaznictvo v oblasti mzdovej a socialnej politiky. Obdobne Federalne ministerstvo pre
technicky a investi¢ny rozvoj a v izemnej pésobnosti SR Ministerstvo vystavby a techni-
ky SR usmernovalo Statistické vykaznictvo v oblasti vedy a vyskumu, investi¢nej vystavby
a technického rozvoja atd.

Statne a rezortné Statistické vykaznictvo sa vyuzivalo na jednotlivych stuptioch re-
zortného riadenia nielen pre ndrodohospodarske Ucely, ale aj pre komplexné analyzy sta-
vu a prognozy vyvoja lesného hospodarstva a podniky §tatnych lesov a ich vnatropodni-
kové organiza¢né jednotky na zostavenie a kontrolu schvalenych ro¢nych a patroénych
vykonévacich planov. Rozbory hospodarskej ¢innosti obsahovali na zaklade analyzy
vyvoja zavédznych a orientaénych ukazovatelov vykonavacieho planu aj opatrenia, ktoré
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mali zabezpecit vo vizbe na tdaje Statistického vykaznictva a schvalenych vykonavacich
planov korekciu planovania hospodarskych zdmerov pre najblizsie Stvrtro¢né, ale hlav-
ne ro¢né a dlhodobé pitro¢né obdobie. Tento Statisticky informacny systém bol vcelku
velmi domyselne prepracovany a suc¢asne pragmaticky vyuzival vysledky Statistického
zistovania na vypracovanie celostatnych bilancii pre Giéely centralneho planovania (Stdt-
na pldnovacia komisia a Slovenskd pldnovacia komisia) a riadenia ndrodohospodarskych
odvetvi z trovne vlady a Ustrednych stranickych organov cez rezortné ministerstva az po
uroven Statnych podnikov a organizécii lesného hospodarstva a ich vnatropodnikové or-
ganizacné jednotky.

SYSTEMOVE RIESENIA PROBLEMOV LESNICKEJ
STATISTIKY

Zlozitost rieSenia problémov lesnickej Statistiky v obdobi ekonomickej reformy bola
v tom, Ze od skoncenia 2. svetovej vojny fakticky az do prijatia restitu¢nych zadkonov Fe-
deralnym zhromazdenim a Narodnou radou SR bola prerusen kontinuita riadneho ob-
hospodarovania nestatnych lesov pévodnymi vlastnikmi a uzivatelmi lesnych pozemkov.
V obdobi prijatych legislativnych opatreni za t¢elom odbornej spravy nestatnych lesov sa
vytratil seridzny zadujem znacnej asti majitelov nestatnych lesov na vedeni hospodarskej
evidencie a Statistiky o vykonanych lesohospodarskych opatreniach a zaujem na dlho-
dobom planovani celého reprodukéného procesu obnovy lesov, ktory je zdkladnym pred-
pokladom ekonomicky efektivneho obhospodarovania vsetkych lesov bez ohladu na ich
vlastnictvo.

Uplatnenim zdkona ¢. 229/1992 Zb. o usporiadani vlastnickych a uZivacich prav
k pdde a dalsich legislativnych opatreni sa diametralne zmenila situédcia oproti centralne
riadenej ekonomike, ¢o sa nutne prejavilo aj v Statistickom informaénom systéme lesného
hospodarstva. Vratenim vlastnickych a uzivacich prav pévodnym vlastnikom a uzivate-
lom lesov doslo na Slovensku ku vzniku mimoriadne velkého sektoru nestatnych lesov,
kde pocet vlastnikov a uzivatelov lesov predstavuje podla celo$tatneho registra viac ako
47,9 tis. vlastnikov a uzivatelov lesov s mimoriadne velkym po¢tom spoluvlastnickych
podielov vlastnictva lesov. Tato situdcia prakticky spdsobila, Ze doposial dobre fungujuici
Statisticky informacny systém vIlesnom hospodarstve sa doslovne ,,rozpadol®. V dosledku
uvedenych skutocnosti bolo potrebné Statisticky informacny systém v lesnictve ,,znova
ozivit“ a od zakladu vybudovat lesnicku Statistiku na principoch zohladiujtcich realne
existujuce vlastnictvo a uzivanie lesov a dalSie kritéria potrebné pre Statistické zistovanie.
Tato skutocnost sposobila rad zlozitych problémov nielen Ministerstvu pddohospodar-
stva SR (sekcii lesnickej) ale aj Statistickému tradu SR, ktory ma zo zakona zodpovednost
za Statne Statistické vykaznictvo. Ministerstvo pédohospodarstva SR preto vykonalo
v pdsobnosti rezortného ministra Ing. Petra Bacu a generalneho riaditela lenickej sekcie
doc. Ing. Jozefa Konopku, CSc. Na sekcii neodkladné systémové kroky na rieSenie tejto
obtiaznej situécie uz v roku 1993 v nadviaznosti na vladou schvalent ,,Koncepciu Stdtnej
lesnickej politiky a stratégiu rozvoja lesnictva na Slovensku.”

V zaujme zabezpecenia informacii pre riadenie rezortu bolo potrebné ihned vykonat
opatrenia v oblasti Statistiky a informa¢ného systému na ziskanie vierohodnych infor-
macif pre zabezpecenie kontroly stavu plnenia koncepénych zamerov lesnickej politiky
a Programového vyhlasenia vlady SR, prostrednictvom vypracovanych materialov, ktoré
sa od tych ¢ias predkladaju kazdoro¢ne na rokovanie poradnych organov ministra pddo-
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hospodarstva, rokovanie vlady SR a parlamentu, verejnosti zndmej pod ndzvom ,,Zelend
sprdva“. Z uvedeného je zrejmé, Ze rezortné ministerstvo ma osobitny zaujem na vybudo-
vani spolahlivého $tatistického informaéného systému lesného hospodarstva, ktory méa
zabezpecit vierohodnost ziskanych informacii pre ich v§estranné vyuzitie. Systém budo-
vania Statistického informacného systému vo svojom projektovom rieSeni bral do ohladu
skutocnost, Ze systém sa nemoéze vybudovat takym spdsobom, aby boli v niom zastipené
vSetky spravodajské jednotky sektoru nestatnych lesov, ktorych pocet saradovo pohybuje
v pocte niekolko desiatok tisic pravnickych a fyzickych osob.

Tento problém bol v zasade rieSeny vybudovanim reprezentativneho stiboru Statistic-
ky vyznamnych spravodajskych jednotiek v sektore §tatnych a nestatnych lesov, obdobne
ako v Ceskej republike, Nemecku (v Bavorsku) alebo v Raktisku. Pre tento tcel bol vy-
pracovany Lesnickym vyskumnym tstavom vo Zvolene v spolupréci s Lesoprojektom
(vsucasnej dobe Narodnym lesnickym centrom) ,,Projekt informacnej siete v lesnictve SR “
a pod gesciou rezortného ministerstva ,,Projekt na zriadenie siete testovacich podnikov
vlesnom hospoddrstve SR“ na zaklade Specifickych ukazovatelov a kritérii EUROSTAT-u
zameranych pre sledovanie vyvoja lesného hospodarstva na Slovensku. Medzi tieto krité-
ré patrili predovSetkym vymera lesov, katastralne tzemie, forma vlastnictva (sikromné,
spololenstevné, obecné, urbdrske, cirkevné, iné) a uzivania lesov (vo vilastnej rézii, prenaja-
té a pod.), zastupenie lesnych drevin (ihli¢natych, listnatych) v jednotlivych regiénoch
a niektorych ekonomickych ukazovatelov, ktoré diferencuju rentové pomery hospodare-
niavlesoch.

V dobe budovania $tatistickej informacnej siete bolo do celkového poétu spravodaj-
skych jednotiek v Statistickej spravodajskej sieti zaradenych pre automatizované spraco-
vanie dat priblizne 800 najvyznamnejich vlastnikov a uZivatelov lesov. RieSitelia projek-
tu Ing. Tutka, CSc., Ing. Durkovi¢, CSc., doc. Ing. Klubica, CSc., doc. Ing. Herich, CSc.
aIng. Ziakova, CSc. po¢itali s tym, Ze tento stibor po konzultaciach so zahrani¢im ($véd-
ska firma JAAKKO POYRY Consulting AB) sa postupne zniZi po otestovani vysledkov
v redukovanom pocte spravodajskych Statistickych jednotiek na 350, ktoré budu vyba-
vené modernou poc¢itacovou technikou a jednotnym programovym vybavenim. Tato $ta-
tistické spravodajska siet sucasne tvorila tzv. ,, Testovaciu siet podnikov lesného hospoddr-
stva SR“. Realizacia projektu tym sledovala zamer, Ze ministerstvo ako Ustredny organ
Statnej spravy lesného hospodarstva bude vyuzivat systém na testovanie u¢inkov a na-
strojov $tatnej lesnickej politiky, ale aj na vypracovanie kratkodobych a strednodobych
variantov stratégie a koncepcie rozvoja lesnictva. Realizacia projektu sti¢asne vytvorila
podmienky pre profesionalne riadenie odvetvia lesného hospodarstva a mala simulovat
najprijatelnejSie predstavy rieSenia ekonomickych, socialnych a politickych rozhodnuti
na drovni rezortného ministerstva a vlady SR. To si vyzadovalo zabezpecit vierohodnost
a spolahlivost Statistickych udajov tym, Ze tidaje pred ich automatizovanym spracovanim
boli podrobené dokladnej kontrole a testovaniu a boli prepocitané exaktnymi Statisticko-
matematickymi metédami na cely z&kladny stibor sektoru §tatnych a nestatnych lesov.
V sti¢asnom obdobi sa siet testovacich podnikov lesného hospodarstva a automatizovane
spracované Statistické udaje systematicky vyuZzivaji na vrcholovej trovninavypracovanie
koncepénych a strategickych materialov aj na overovanie t¢inkov prijatych rozhodnuti na
urovni ministerstva a na kontrolu plnenia Programového vyhlasenia vlady SR a plnenia
rozhodujucich hospodarskych opatreni, analyzovanych v ,,Zelenej sprave®.
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KOORDINACIA RIESENIA PROBLEMOV STATISTIKY

Pri rieSeni zlozZitych problémov lesnickej Statistiky a informacénych systémov lesnic-
tva na celoStatnej trovni Ministerstvo pddohospodarstva SR v ¢ase transformécie lesnic-
tva vytvorilo podmienky na koordinaciu spolo¢ného postupu so Statistickym tradom
SR v medzirezortnej dohode, ktort podpisal v roku 1999 minister pddohospodarstva
Ing.Koncos a predseda Statistického turadu SR. Pre nazornost situacie treba uviest, ze
pokial ide o sektor §tatnych lesov mozno konStatovat, zZe Statistické informacné systémy
boli viac menej stabilizované. Vybudovanie Statistického informacéného systému v dobe
transformécie lesnictva v sektore nestatnych lesov malo mimoriadnu dolezitost pre riade-
nie celého odvetvia lesného hospodarstva z toho dovodu, Ze vlastnictvo nestatnych lesov
predstavuje viac ako 60 % vymery lesného pddneho fondu na Slovensku a z hladiska ob-
hospodarovania lesov mé vyznamny podiel na zabezpeceni produkénych a verejno-pro-
spesnych funkcii lesov.

V ¢ase ekonomickej reformy vznikla prva a mimoriadne naliehava uloha vybudovat
Statisticky informacny systém v sektore nes§tatnych lesov tak, aby ziskané informacie ob-
dobne ako je tomu v zahranici, charakterizovali zdkladné ukazovatele lesného hospodar-
stva SR a parametre obhospodarovania $tatnych aj nestatnych lesov. ZlozZitost rieSenia
Statistickych problémov v nestatnych lesoch komplikuje situaciu tym, Ze ide v prevaznej
vacsine o rozdrobené spolupodielové vlastnictvo lesnych pozemkov. Tieto $pecifika boli
zohladnené rieSitelmi projektu uz pri prvych krokoch budovania §tatistického informac-
ného systému v nestatnom sektore v roku 1993, kedy bolo potrebné po prvykrat spraco-
vat komplexne udaje aj za sektor nestatnych lesov pre Sprdvu o lesnom hospoddrstve v SR,
predkladanej na rokovanie vlady SR a Narodnej rady SR.

Usmernovanie nastrojov §tatnej lesnickej politiky z pozicie ministerstva sa¢asne vy-
zadovalo, aby §tatistické udaje boli podla moznosti legislativne zabezpecené diferenco-
vane za §tatne a nestatne lesy podla foriem vlastnictva a uZivania lesov. I$lo v podstate
o sledovanie a vyuzitie ¢asovych radov zakladnych hospodarskych a finan¢nych ukazova-
telov obhospodarovania lesov §tatnych a neStatnych lesov vratane vojenskych a skolskych
lesov, bez ktorych by nebolo mozné spracovanie tdajov za lesné hospodarstvo na celostat-
nej arovniaich porovnanie so zahrani¢im. Rezort pddohospodarstvav SR zabezpecil tuto
naliehavt poziadavku prostrednictvom $tatneho a rezortného Statistického vykaznictva
avysledkov permanentnej inventarizacie lesov. Pre ziskanie pozadovanych informacii za
sektor neStatnych lesov bol vypracovany pre vlastnikov a uzivatelov lesov ro¢ny Statistic-
ky vykaz v rozsahu zakladnych ukazovatelov lesnej vyroby, obchodu s drevom, investicii,
zamestnanosti a finan¢nych ukazovatelov, ktory bol diferencovany pre vlastnikov lesnych
pozemkov do 50 ha vymery a nad 50 ha ich vymery (rozlisuje sa rozsahom ukazovatelov).

V stilade so zakonom o Statistike ¢. 322/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov vlast-
nici a uzivatelia nes$tatnych lesov tento Statisticky vykaz predkladajt len raz do roka na
automatizované spracovanie udajov NLC (Narodné lesnicke centrum). Podla vyhlasky
MPRYV SR o lesnej hospodarskej evidencii predkladaju vlastnici a uzivatelia Statnych
a neStatnych lesov po uplynuti kalendarneho roka Statisticky vykaz, ktory obsahuje za-
kladné udaje o vykonanej tazbe, obnove lesa, ochrane lesa, prerezavkach a prebierkach
v lesnych porastoch. Ide o udaje Programu starostlivosti o lesy (Lesného hospoddrskeho
pldnu) na zaklade ktorych sa planuje a zabezpecuje sa kontrola riadneho obhospodarova-
nie v8etkych lesov. V pripade vzniku rozsiahlej lesnej kalamity, ktora prevySuje bilanco-
vany etat tazby dreva sa sleduje rozsah poskodenia lesov a priebeh spracovania kalamity
,»osobitnym hlasenim“ Lesnickej ochrannej sluzby (LOS), ktora na zaklade uvedeného
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hlasenia navrhuje a hodnoti vykonané ochranné opatrenia v lesoch v zaujme toho, aby
sa zabranilo vzniku néaslednych kalamitnych $kod. Z uvedeného je zrejmé, Ze z pozicie
ministerstva ide o sledovanie obmedzeného okruhu rozhodujicich udajov obhospoda-
rovania lesov, ktoré s automatizovane spracovavané NLC a vyuzivaju sa jednoznacne
pre celoStdtne spracovanie udajov a pre analytické ucely ministerstva, regionalne organy
Statnej spravy lesného hospodarstva a v neposlednom rade aj pre lesnicku vedu a vyskum
a pre medzinarodné organizacie.

Statistické zistovanie organizované prostrednictvom $tatneho $tatistického vykaz-
nictva spada do kompetencie Statistického uradu SR. Na adresu kritiky netinosne vy-
sokého administrativneho zataZenia vlastnikov a uzivatelov neStatnych lesov Statnym
Statistickym vykaznictvom treba uviest, Ze Statne Statistické vykazy su z hladiska ich
obsahu skuto¢ne rozsiahle a naro¢né na ich zostavenie. Potrebné je pri administrativ-
nom spracovani §tatnych Statistickych vykazov zohladnit skuto¢nost Ze ide o udaje, ktoré
sa dolezité pre narodohospodarske ucely. Udaje statneho Statistického vykaznictva s
z uvedeného dovodu nepostradatelné napr. pre zostavenie takych ukazovatelov ako je
tvorba ,,Hrubého domdceho produktu“, hodnotenie vyvoja inflacie, vyvoja zamestnanosti,
vedecko-technického a investi¢ného rozvoja, hodnotenie vyvoja priemernych zarobkov
vnarodohospodarskych odvetviach, ale i pre stanovenie podielu lesného hospodarstva na
tvorbe celostatnych makroekonomickych ukazovatelov. Rezort pddohospodarstva preto
spolupracuje pri vybudovani $tatistickych informaénych systémov priamo so Statistic-
kym tradom SR na viacerych arovniach (¢vorba ciselnikov produkcie atd.) so zamerom,
aby sa udaje Statneho a rezortného vykaznictva ziskavali z jedného zdroja len jedenkrat
a aby sa ich automatizovanym spracovanim a elektronickym prenosom zabezpecilo ich
véestranné vyuzitie nielen pre potreby rezortu pddohospodarstva, ale i pre potreby Sta-
tistického tradu SR a medzinarodnych organizicii.

MEDZINARODNA KOORDINACIA BUDOVANIA
STATISTICKYCH INFORMACNYCH SYSTEMOV

Zabezpecenie Statistickych udajov a informacii o lesnictve pre medzinarodné organi-
zécie vyplyva pre rezort pddohospodarstva a Statisticky tirad SR z nariadenia EU (EHS)
¢. 1615/89 a ustanoveni nariadenia Rady (ES) ¢. 1100/98, ktorym sa zavadza v ¢lenskych
krajinach EU European Forestry Information and Communication System (EFICS) v pre-
klade Eurdpsky lesnicky informaény a komunikaény systém. PoZiadavky na medzina-
rodnt spoluprécu rezortu pddohospodarstva pri poskytovani tdajov o lesnictve SR boli
zohladnené uz pri vypracovani zasad Statnej lesnickej politiky v oblasti lesnickej Statisti-
ky a informatiky, ktoré tvorili sucast politiky informatizacie v rezorte podohospodarstva.
Aplikacia systému v podmienkach lesného hospodarstva SR bola zabezpecena prostred-
nictvom narodného koordinatora Ing. Miroslava Gecovic¢a CS.c., ktory priamo spolupra-
cooval s pracovnou skupinou FAO/ECE pre lesnicku ekonomiku a $tatistiku (FAO/ECE
Working Party on Forest Economics and Statistics), ktora je spolo¢nym pracovnym orgéa-
nom Drevarskeho vyboru EHK a Eurdépskej lesnickej komisie FAO (European Forestry
Commision FAO, EFC FAO) a spolupracou s pracovnou skupinou EUROSTAT-u pre les-
nicku $tatistiku (Eurostat Working Party on Forestry Statistics), kde maju svoje zastupenie
vsetky ¢lenské Staty EU.
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Naroc¢nost zabezpecenia systému EFICS v podmienkach lesného hospodarstva SR
ajeho prepojenie na medzinarodné organizacie nazorne zobrazuje nasledujuca schéma:
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Aplikacia Eurépskeho lesnickeho informaéného a komunikacného systému (EFICS)
v podmienkach slovenského lesnictva bola v projektovom rieSeni zamerana okrem riese-
nia problému lesnickej Statistiky aj na oblast klasifikacie ukazovatelov, zberu, spracova-
nia a vyhodnocovania Statistickych tdajov, kde boli vykonané zmeny a Gpravy v Strukture
a obsahu §tatnych a rezortnych $tatistickych zistovani, organizovanych a zabezpecova-
nych rezortom pddohospodarstva, SU SR a EUROSTAT-om. Zmeny v systéme §tatistic-
kého vykaznictva v zna¢nej miere riesili aj doterajSie nedostatky a problémy, vyplyvajiace
70 systému spracovania a vyuzivania §Statistickych informacii v transformujicom sa sek-
tore nestatnych lesov. Uvedené opatrenia boli vykonané rezortom pédohospodarstva aj
v suvislosti so zabezpecenim uloh, prijatych Slovenskou republikou v ,, Ndrodnom progra-
me pre prevzatie acquis communautaire.
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ZAVER

Na zabezpecenie vézby Statistického vykaznictva na EUROSTAT, ale aj iné medzi-
narodné organizacie rieSitelia projektu vyhodnocovali existujice Statistické informacné
systémy aj v zahrani¢i, predovetkym v Ceskej republike, v Raktisku a Spolkovej republi-
ke Nemecko (Bavorsku) a zuc¢astrovali sa na rieseni tloh v niektorych medzinarodnych
organizaciach. Poznatky zo zahrani¢ia sa operativne vyuZivali na rieSenie sucasnych
problémov informacnych systémov v oblasti lesnictva a ich aplikécii v podmienkach les-
ného hospodarstva SR. Podla doterajs$ich skusenosti nasich expertov na rieSeni problé-
mov lesnickej Statistiky v zahrani¢i mozno konstatovat, Ze vtomto smere existuje v nasich
pomeroch v koncepénom rieseni tloh lesnickej Statistiky urcity predstih (pochadza z ob-
dobia centrdlneho riadenia ekonomiky v metodike a systéme spracovania ddt), ktory umoz-
nuje bezproblémové poskytovanie Statistickych informacii o lesnictve do zahranicia. Har-
monizacia Statistiky a informaénych systémov lesnictva v SR so zahrani¢im vytvara tak
dobré podmienky pre komunikaciu a vymenu informacii i spolupracu s Eurépskou tiniou
prostrednictvom European Forestry Information and Communication System a s medzi-
narodnymi organizaciami a inStituciami. Rezortné ministerstvo riesilo tito tlohu kom-
plexne aj poskytovanim §tatistickych udajov a informécii o lesnictve SR medzinadrodnym
organizaciam, medzi ktoré patri predovSetkym EUROSTAT, OECD, FAO/ECE, ILLO,
ITTO a pod., ktorym bola poskytovana aj Sprdva o lesnom hospoddrstva v SR v anglickej
verzii. Pracovné skupiny EUROSTAT-u v si¢asnej dobe pracuju na aktualizacii projektu
EFICS, orientovaného na spolo¢ny dotaznik FAO/ECE/ITTO/EUROSTAT o tazbe dre-
va, produkcii a obchode s drevom a Spolo¢ny dotaznik OECD/EUROSTAT o stave Zivot-
ného prostredia za oblast lesov. Pracovné skupiny pracuju aj na dal$ich medzinarodne
vyznamnych projektoch lesnictva ako je Ekonomic Accounts for Forestry, zndmi u nas ako
aplikovany systém s nazvom ,,Suihrnny lesnicky ekonomicky ticet®, ktory vyjadruje pomo-
cou presne stanovenych ekonomicky definovanych ukazovatelov prinos odvetvia lesného
hospodarstva pre narodné hospodarstvo kazdého ¢lenského $tatu. Prinos je ekonomic-
kym vyjadrenim hrubej produkcie lesnictva.

Aplikacia tychto nastrojov informacénych technol6gii si vyzaduje v podmienkach Slo-
venska systematicku spolupracu riesitelov a expertov lesnictva i na medzinarodnej arov-
ni (Ministerstvo zemédelstvi CR, ndmestnicky tisek pre lesné hospoddrstvo) so zamerom
harmonizacie narodnych Statistickych informacénych systémov s Eurdpskym lesnickym
informacnym a komunikacnym systémom EUROSTAT-u, ¢o je tloha pre najbliZsie obdobie
nielen pre rezort pddohospodarstva, ale aj pre Statisticky arad SR.
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VYUZITIE STATISTISTICKYCH INFORMACNYCH
SYSTEMOV V RIADENI LESNEHO HOSPODARSTVA

IcorR MICHALIK

ABSTRAKT

Vo vyspelych eurdpskych Statoch je vo vSeobecnosti zname, ze Groven riadenia a ekono-
micka vykonnost podnikatelskych firiem v jednotlivych sektoroch narodného hospodar-
stva je priamoumernd kvalite a moZnostiam vyuzitia operacnych schopnosti Statistického
informacného systému. Tento automatizovany systém v kone¢nom désledku podmienuje
a vyuziva v riadeni manazment podnikatelskych firiem, ale i rezorty a vladne organy na
riadenie hospodarstva kazdého $tatu. Efektivnost Statistického informac¢ného systému
je v podstate limitovana vierohodnostou informadcii a realnym ¢asom potrebnym na ich
ziskanie, automatizované spracovanie a okamzité vyuzitie pre potreby operativneho ria-
denia a strategického rozhodovania aj vlesnom hospodarstve. Z toho dévodu informaéné
systémy v riadeni majui osobitné postavenie v lesnicky vyspelych §tatoch na ich zdoko-
nalovanie sa kazdoro¢ne vynakladaju mimoriadne vysoké finan¢né prostriedky. Napriek
tymto skuto¢nostiam sa v podmienkach lesnictva v Slovenskej republiky ¢asto stretava-
me s nazorom, v ktorom sa patri¢ne nedocenuje vyznam Statistiky a Statistickych infor-
maénych systémov v riadent a strategickom planovani. Clanok preto poukazuje na realne
moznosti vyuzitia Statistickych informac¢nych systémov na rdéznych stupnioch rezortného
riadenia a v podnikatelskej sfére.

Klucové slova: Statisticky informacny systém, operativne riadenie, strategické planova-
nie

NA UROVNI REZORTNEHO MINISTERSTVA A INYCH
LESNICKYCH INSTITUCI{

Na trovni tstredného organu $tatnej spravy lesného hospodarstva sa tdaje automa-
tizovane spracovanych §tatnych a rezortnych Statistickych vykazov t¢elne a racionalne
vyuzivaju predovSetkym na vypracovanie ,,Sprdvy o stave lesného hospoddrstva v SR,
Programu rozvoja lesnictva, formulovanie a aktualizaciu nastrojov $tatnej lesnickej po-
litiky ale napr.po skon¢eni volebného obdobia aj na vyhodnotenie plnenia Programového
vyhlésenia vlady SR (pokial Glohy nemajt verbalny charakter). Udaje $tatistického vy-
kaznictva sa sucasne vyuZivaju aj na vypracovanie takych dolezitych dokumentov ako
je Stratégia a koncepcia rozvoja lesného hospodarstva a prognoézy jeho dalSieho vyvoja
v kratkodobom i dlhodobejSom ¢asovom horizonte. V neposlednom rade sa dlhodobé ¢a-
sové rady lesnickej Statistiky vyuZivaju aj na rieSenie projektov a uloh lesnickej vedy a vy-
skumu. Sucasne netreba zabudat na to, Ze automatizovane spracované $tatistické udaje
a z nich odvodené ukazovatele slizia aj pre kvantifikaciu finan¢nych a inych dopadov na
navrhované legislativne opatrenia a vzajomnu v si¢asnej dobe velmi vyznamnd vymenu
lesnickych informacii so zahrani¢im.

Pri analyze vyuZitia lesnickej Statistiky a informacénych systémov v lesnictve moz-
no konStatovat, Ze ziskané a spracované udaje Statistického vykaznictva sicasne tvoria
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podklady pre vypracovanie takych dokumentov, ako je koncepcia $tatnej lesnickej poli-
tiky a néstroje na jej zabezpecenie, vypracovanie programu rozvoja lesnictva na obdobie
v horizonte 5 — 10 rokov a dalSie strategické materialy. V stvislosti s vyuzitim automati-
zovane spracovanych udajov nemozno poukdazat na ich potrebu pre zostavenie rozpoctu
ministerstva a §tatny zavere¢ny ucet pokial ide o ¢erpanie Statnych dotécii a pre ucely in-
tegrovaného administrativneho kontrolného systému poskytnutia finanénych prostried-
kov z eurdpskych Strukturalnych fondov a Statneho rozpoctu. Pre ndzornost situacie
komplexného vyuZitia $tatistického vykaznictva v informa¢nom systéme lesného hospo-
darstva treba uviest, Ze udaje Statneho a hlavne rezortného Statistického vykaznictva sa
spracovavaju na vrcholovej arovni do tabulkovych prehladov a grafov za sektor §tatnych
a neStatnych lesov, ale aj za vojenské a Skolské lesy do celoStatnych sumarnych adajov za
lesné hospodarstvo SR pre Gcely znamej ,,Zelenej spravy*®, ktora sa vratane analyzy stavu
lesného hospodarstva v SR a navrhu rozpoc¢tu na buduci rok s opatreniami na zabezpe-
¢enie hospodarskych zamerov predkladé raz ro¢ne na rokovanie poradnych organov mi-
nistra pddohospodarstva, Rade hospodarskej a socialnej dohody, Porade ekonomickych
ministrov a nasledne na rokovanie vlady SR a Narodnej rady SR na schvélenie.

VO VNUTROPODNIKOVEJ SFERE RIADENIA
A V ORGANIZACII RIADENIA SEKTORU NESTATNYCH
LESOV

V podnikatelskej sfére spdsobuje vazne problémy efektivneho spracovania a vyuzitia
Statistickych Udajov nedostato¢né pocitacové a programové vybavenie vac¢siny mensich
spravodajskych jednotiek sektora nestatnych lesov. Tazkosti pri automatizovanom spra-
covani Statistickych udajov sposobuje aj velka chybovost udajov predlozeného Statistic-
kého vykaznictva, ktoré je potrebné pred spracovanim pracne testovat a odstraniovat chy-
bovost. To je pre ministerstvo, ako Gstredny orgén Statnej spravy lesného hospodarstva
a pracovnikov Narodného lesnickeho centra skutocne ,kardinalny problém®. RieSitelia
projektu hladaju preto vSetky pragmatické technické a metodické rieSenia, aby sa tieto
problémy odstranili.

Objektivnost a vierohodnost Statistickych udajov a spracovanych informaécii bola
v centre pozornosti timu rieSitelov projektu od zahajenia ekonomickej reformy lesnictva
vroku 1990 a stala sa zdsadnou otazkou ich efektivneho vyuZzitia nielen na irovni minis-
terstva, ale aj vo vSetkych lesnickych inStitaciach a ostatnych potencionalnych uzivatelov
Statistickych udajovdoma iv zahranici. V stvislosti s poskytovanim vierohodnych Statis-
tickych udajov sa pomerne Casto stretdvali rieSitelia projektu vybudovania Statistického
informacného systému v sektore nestatnych lesov s obavou niektorych $tatistickych spra-
vodajskych jednotiek, ze udaje Statistického zistovania a vykaznictva mozu byt zneuzité
na iné ako Statistické ucely (napr. ku kontrole dafiového priznania). V tomto smere bolo
potrebné jednoznacne ubezpecit vykazujuce jednotky, Ze v stilade so zakonom o Statistike
a dal$ich legislativnych opatreni je ochrana individualnych udajov vlastnikov a uzivatelov
lesov v databanke Lesoprojektu a v lesnickych instittciach zabezpecena proti ich zneuzi-
tiu tym, Ze bol stanoveny ministerstvom okruh priamo zodpovednych pracovnikov, ktori
maju pristup k individualnym adajom a zabezpecuju ich automatizované spracovanie
a prenos stanovenym institaciam.

Z hladiska praktického vyuzitia udajov Statistického vykaznictva je tu jeden mimo-
riadne dolezity, ale prakticky nevyuZivany aspekt vyuZitia udajov Statistiky pre rozhodo-
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vanie podnikatelského subjektu. V tejto suvislosti treba so vSetkou vaznostou upozornit
na skutoc¢nost, Ze vierohodné a imyselne neskreslované udaje Statistického vykaznictva
davaju Siroké moznosti ich vSestranného vyuzitia v riadeni podnikatelského subjektu,
pretoze poskytuje dolezité podklady napr. pre zostavenie podnikatelského zdmeru v ob-
lasti vyroby, obchodu, investicii, zamestnanosti, ale i socidlneho programu, kolektivnej
zmluvy a vybilancovaného finanéného planu na kalendarny rok, ale s ohladom na dlho-
doby reprodukény cyklus lesa i pre dlhSie ¢asové obdobie. V kratkodobejsom ¢asovom
horizonte lesnicka Statistika poskytuje tidaje hlavne pre analyzu existujuceho stavu pl-
nenia hospodarskych zdmerov a biznisplanu i s vyuZzitim moznosti grafického zobrazenia
tendenciivyvoja hospodarskych ukazovatelov. Tyka sa to predov§etkym vSetkych vaésich
majitelov a uzivatelov nestatnych lesov s vymerou nad 50 ha a podnikatelskych subjektov
v lesnictve.

Je preto v zaujme kazdého vlastnika a uzivatela lesa, aby vo vlastnom zaujme pokial
obhospodaruje les podla Programu starostlivosti o les (lesného hospoddrskeho pldnu) sle-
doval na obhospodarovanom lesnom majetku objem vykonanych prac, naklady na zabez-
pecenie lesnej vyroby hlavne tazby dreva, pestovné prace a ochranou lesa i prace spojené
sobnovou investicii a ekonomiku hospodarenia vo forme sledovania priamych a rezijnych
nakladov, dosiahnutych trzieb a vynosov a v kone¢nom dosledku vykazaného hospodar-
skeho vysledku t.j. zisku alebo straty. Tuto skuto¢nost okrem iného je povinny majitel
a uzivatel lesa preukazat, pokial sa uchadza o finan¢nt podporu z eurdpskych Struktu-
ralnych fondov (EAGGF a pod.) alebo dotacii zo Statneho rozpoctu na vladou schvalené
programy (Sektorovy operacny program), alebo inych zdrojov (bankové tvery).

Pre nazornost moznosti operativneho vyuzitia automatizovane spracovanych $ta-
tistickych udajov v cenovej a obchodnej politike treba uviest napriklad Lesnicky trhovy
informacny systém (LTIS), ktory monitoruje a spracovava pre subjekty podnikajice
v lesnictve Specifické informéacie o cenach sortimentov surového dreva s ktorymi sa ob-
choduje v tuzemsku a pri exporte surového dreva do zahranicia. Udaje st zo $tatistickej
spravodajskej siete automatizovane spracované podla drevin (ihli¢naté, listnaté) za sek-
tor Statnych a nesStatnych lesov aj podla regidonov. V ramci medzinarodnej spoluprace na
zdokonaleni tohto systému sa riesil problém ziskania tdajov o cenach dreva v zahranici
v priamej spolupracis expertami VVUD, s. p., Praha v tom smere, aby informaény systém
monitoroval aj ceny surového dreva v zahrani¢i hlavne v tych Statoch, kde sa vyvaza naj-
vicsia ¢ast produkcie surového dreva zo Slovenska. Ide predovsetkym o Rakusko, Ceskii
republiku a Spolkovt republiku Nemecko.

O tieto elektronicky spracované ¢rhové informdcie z rezortného Statistického vykazu
je stale mimoriadny zdujem zo strany producentov a obchodnikov so surovym drevom
predovsetkym zo sektoru nestatnych lesov, ktori tieto informacie operativne vyuzivaja
v obchodnej a cenovej politike. Zamerom projektu LTIS bolo, aby $tatistické informacie
v maximalnej miere spifiali kritéria vierohodnosti, aktualnosti a objektivnosti a moni-
torovali aktudlnu situacii na trhu so surovym drevom. Kladol sa déraz na to, aby tieto
informacie neboli v ziadnom smere a nijakym spésobom timyselne, alebo i neimyselne
skreslované. Je preto v zdujme vSetkych podnikatelskych subjektov v lesnom hospodar-
stve a lesnickych inStituciach, ako vystupy Statistického informa¢ného systému vyuzija
v obchodnej politike a ekonomike obhospodarovania lesov v zaujme zveladenia ich sucas-
ného stavu, negativne poznaceného dosledkami antropogénnej ¢innosti, klimatickymi
zmenami a celosvetovou hospodarskou krizou.
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ZAVER

Vybudovanie S$tatistickych informaénych systémov v lesnictve podla nariadenia
Eurodpskej tnie €. 1615/1989 vytvara redlne predpoklady pre harmonizaciu narodného
lesnickeho informacného systému SR s Eurépskym lesnickym informa¢nym a komuni-
ka¢nym systémom (EFICS) a vymenu informacii o lesnictve s medzinarodnymi organiza-
ciami EU, OSN, OECD prostrednictvom medzinarodnych organizécii ako je FAO/ECE,
EUROSTAT-u, ITTO a ILLO. Zavery vykonanej analyzy aplikacie Eurdpskeho lesnicke-
ho informaéného a komunikaéného systému dokumentuja, Ze systémovy pristup k vy-
budovaniu §tatistickych informacnych systémov v podmienkach lesného hospodarstva
na Slovensku a ich vyuZivanie v lesnickej praxi je predpokladom operativneho a strate-
gického rozhodovania a riadenia nielen na Grovni ustredného organu statnej spravy (mi-
nisterstva), ale aj na drovni podnikatelskych subjektov v §tatnych a v nestatnych lesoch
SR. Informaény systém lesného hospodarstva, ktorého zakladom je lesnicka Statistika
a narodohospodarska evidencia suc¢asne poskytuje udaje a informécie aj pre vypraco-
vanie dokumentécie k projektom Sektorového opera¢ného programu, prostrednictvom
ktorych sa naskytuje podnikatelskym subjektom v lesnictve moZnost ¢erpania financ-
nych prostriedkov na vladou schvalené schémy narodnej podpory lesnictva, ktoré st no-
tifikované prislusnym organom EU. Vo vrcholovom riadenti rezortu pddohospodarstva je
potreba vierohodnych Statistickych informécii nepostradateln4 predovsetkym v oblasti
koncipovania §tatnej lesnickej politiky a nastrojov na jej zabezpecenie, ale aj na vypraco-
vanie dlhodobych strategickych cielov rozvoja lesného hospodarstva a vyhodnocovania
ich realizacie v programovych dokumentoch rezortu a vlady SR.
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ZASOBOVACIE RETAZCE BIOMASY NA SLOVENSKU
MiLAN ORAVEC, MARIAN SLAMKA

ABSTRACT

It assessed the current situation in three critical domains affecting the operation of wo-
ody biomass supply chains and the sequence of work operations and actions performed
in the process of supply of biomass from the producers to the end users, ICT and commu-
nication infrastructure. Evaluation includes business supply chains of forest classified by
state and non-state forest, non-forest land, including agricultural land overgrown with
trees and plantings scheduled. Furthermore, evaluates the supply of waste wood indus-
try. Evaluation includes all major activities from point of origin (processing) of biomass to
fuel storage manufacturers. It analyzes the economic calculations of individual activities
supply chains, the structure of communication links and decision-making processes. The
identification of shortcomings of the current business supply chains was prepared.

Key words: Supply chain, biomass, distribution of woody biomass,

1 HODNOTENIE DOTERAJSIEHO VYVOJA A SUCASNEHO
STAVU HLAVNYCH SUCASI ZASOBOVACICH
RETAZCOV

Hodnotenie zahriuje vyvoj na Slovensku v obdobi rokov 2000 — 2013 v ¢leneni na vy-
uzivané zdroje drevnej biomasy, sposoby toku drevnej biomasy od producenta ku kone¢-
nému spotrebitelovi a vyvoj spotreby drevnej biomasy na vyrobu energii. Spracovali sa
dostupné informacie od producentov drevnej biomasy, spolo¢nosti pdsobiacich v oblasti
spracovania a distribucie biomasy a vyrobcov energii.

1.1 Produkcia drevnej biomasy

1.1.1 Lesnd drevnd biomasa

Lesna drevna biomasa je v sucasnosti a v strednodobej perspektive pravdepodobne
najvac¢sim potencialnym zdrojom dreva na vyrobu energii. Na zaciatku minulého desat-
rocia sa dodavalo z lesného hospodarstva vac¢sinou palivové drevo a len vo velmi malej
miere palivové §tiepky. Ro¢na produkcia palivového dreva bola priblizne 400 tis. m® a pa-
livovych stiepok 10 — 15 tis. ton (11 — 17 tis. m3).

Palivové drevo jeho producenti predavali na pni, na tazbovej ploche (samovyroba) na
lesnom sklade.

Palivové stiepky producenti predavali priamo koncovému spotrebitelovi na jeho skla-
de bez ucasti distributorov. Jedinym vyrobcom lesnych palivovych §tiepok v tom obdobi
bol podnik Lesy SR, §.p. Banska Bystrica.

V dalSom obdobi zacal postupne vzrastat dopyt po lesnej palivovej biomase, najskor
v okolitych $tatoch (Rakutsko, Madarsko a Cesko) neskor aj na doméacom trhu. Rast do-
pytu bol spdsobeny liberalizaciou cien fosilnych paliv (zemny plyn a uhlie) ako aj energii
z nich vyrabanych, ktoré sa tykali domacnosti, vyrobcov energii a priemyselnych spotre-
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bitelov energii. Spolu s pdsobenim dalsich vplyvov bolo mozné umiestiiovat na doméacom
trhu ¢oraz viac palivovej biomasy.

V podniku Lesy SR doslo k vyraznému zniZeniu Iudského a technického potencialu
pdsobiaceho v tazbovo-vychovnom procese a transporte dreva az na troven cca 10 % su-
¢asnej celkovej potreby podniku. Zaroven sa v roku 2004 zacal realizovat projekt produk-
cie lesnych palivovych Stiepok, ¢o viedlo k nakupu 8 ks velkokapacitnych Stiepkovacov
avzniku regionalnych stredisk vyroby Stiepok, ktoré nie si vybavené potrebnymi doprav-
nymi prostriedkami. Doprava Stiepok sa zabezpecuje vyhradne formou sluZieb.

Nestatni vlastnici lesov zabezpecuju tazbovo-vyrobnu ¢innost a vyrobu §tiepok vy-
luéne v spolupraci so suikromnymi spolo¢nostami. Vyska tazby v jednotlivych rokoch sa
upravuje podla planovanych moznosti, vyskytu kalamit a odbytovych cien jednotlivych
dodavok jednotlivych sortimentov dreva viazani dlhodobymi zmluvami s odberatelmi ¢o
osobitne plati pri dodavkach vldkninového dreva, nestatni vlastnici vykonavaju tazbovo-
vyrobnu ¢innost viacerymi spésobmi.

V prvom pripade tazbu vykond sukromna firma a vytazené drevo sa v dohodnutej sor-
timentovej Strukture (v zavislosti od kvality tazeného dreva) ststredi na lesnom sklade.
Vlastnici resp. obhospodarovatelia lesov vytazené sortimenty predavaju podla odbyto-
vych moznosti priamo spracovatelom a v niektorych pripadoch priamo vyrobcom energie
alebo obchodnikom s drevom.

V druhom pripade sa predéavaju za dohodnutd cenu stojace lesné porasty alebo ich
Casti a nasledne sukromné firma vykona tazbu a sortimentéciu dreva podla odbytovych
moznosti.

Vroku 2013 sa podla dostupnych udajov vyrobilo takmer 1,3 miliéna ton dreva, ktoré
sa pouzilo na energetické ucely. Priblizne 780 tis. t sa vyrobilo palivového dreva a 550 tis.
t palivovych Stiepok. Va¢sinu z uvedeného mnozstva dodali neStatni vlastnici lesov.

1.1.2 Drevnd biomasa z nelesnych pozemkov

Zdrojmi dreva na nelesnych pozemkoch st nevyuzivané polnohospodarske pozemky
porastené stromami, brehové porasty, ostatné liniové vysadby a intravildnova stromova
biomasa. Na zac¢iatku minulého desatrocia sa tieto zdroje dreva vyuzivali len v minimal-
nej miere. I8lo o sanitarnu tazbu brehovych porastov, liniovych vysadieb a ostatnych
stromov, resp. tazbu v zaujme plnenia mimoprodukénych funkeii napr. zachovanie prie-
tokového profilu toku riek. Na nevyuzivanych polnohospodarskych pozemkoch sa legal-
na tazba za ucelom vyuzivania produkénych moznosti nevykonavala. I$lo spravidla len
o odlesnenie tychto ploch za inym tc¢elom.

Nasledkom procesu restittcii priblizne 90 % nevyuzivanych polnohospodarskych
pozemKkov porastenych stromami je v neStatnom vlastnictve. Vac¢sina pozemkov v $tat-
nom vlastnictve je Slovenskym pozemkovym fondom prenajatych sukromnym osobam,
alebo spolo¢nostiam.

Brehové porasty a ¢ast ostatnych liniovych vysadieb st vo vlastnictve Statu.

V poslednych rokoch vplyvom velkého narastu dopytu po drevnej biomase sa zvysila
tazbova ¢innost dreva na nelesnych pozemkoch a v roku 2013 dosiahla hodnotu 580 tis.
ton. Tazba dreva a obhospodarovanie porastov na nelesnych pozemkoch nie je definova-
na v pravnych predpisoch. Trvalo udrzatelna produkcia dreva na lesnych pozemkoch je
ohrozené najmai v oblasti s vd¢Sou koncentraciou spotreby dreva na energetické vyuzitie
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atieto zdroje mozu byt v priebehu nasledujucich 10 rokov vy¢erpané. Drevo z tychto zdro-
jov sa pouziva takmer vylu¢ne na vyrobu energie.
Postup vlastnikov neobhospodarovanych polnohospodarskych pozemkov a ich su-
hlas s tazbou dreva je motivovany:
e navrhom zo strany sikromnych firiem distribuujucich drevnt biomasu s cenovou po-
nukou,
e potrebou odstranenia stromov z pozemkov z dovodu iného sposobu ich budtceho vy-
uZitia (trvalé travne porasty),
e potrebou zvySenia prijmov vlastnikov predajom dreva.
V pripade dohody vlastnika so sikromnou firmou je potrebny stihlas prislusného ura-
du $tatnej spravy (obvodné trady Zivotného prostredia, v niektorych pripadoch obecna

samosprava).
Pri liniovych vysadbach najmi brehovych porastov je stuhlas s ich tazbou
motivovany:
e realnou potrebou ich rekonstrukcie, obnovy z dévodu lepSieho plnenia mimopro-
dukénych funkeit,

* potrebou zvySenia prijmov vlastnikov, alebo obhospodarovatelov predajom dreva.
V pripade dohody vlastnika alebo obhospodarovatela so suikromnou firmou, tato vy-
kona tazbu, Stiepkovanie a distribuciu dreva.

1.1.3 Drevné odpady z drevospracujiiceho priemyslu

Drevné odpady vznikaju pri mechanickom opracovani dreva a vyrobe papiera a celu-
16zy, kde vznikaju okrem tuhych aj kvapalné odpady. Vlastnikmi podnikov drevospracu-
juceho a celulézo-papierenského priemyslu na Slovensku st nadnarodné alebo tuzemské
sukromné spolo¢nosti.

Na zac¢iatku minulého desatrocia sa odpady z drevospracujiceho priemyslu pouziva-
li najmé na krytie vlastnej energetickej spotreby podnikov spracujucich drevo. Podniky,
ktoré produkovali vac¢Sie mnozstvo odpadov ako bola ich vlastna spotreba predavali ku-
sovy odpad obyvatelstvu na vykurovanie rodinnych domov. V pripade moznosti a vyhod-
nosti sa odpady exportovali do okolitych Statov (Madarsko, Raktsko). Celkova ro¢né pro-
dukcia odpadov bola na drovni 1,3 mil. ton. Vlastné energeticka spotreba producentov
odpadov (drevospracujuci a celuldzo-papierensky priemysel) bola cca 900 tis. ton. Predaj
palivového dreva bol 250 tis. ton, export do zahranicia 120 tis. ton a vyroba peliet a brikiet
30 tis. ton. Pelety a brikety sa vyrabali takmer vyluéne na export.

V dalsom obdobi prebiehal postupny rozvoj spracovatelskych kapacit najméa vplyvom
ozivovania zahrani¢nych trhov a postupnej integracie SR do EU. Roény objem spracova-
ného dreva vzrastol z 5,5 na 7,0 mil. m3. Ro¢na produkcia drevnych tuhych a kvapalnych
odpadov dosiahla 1,98 mil. t. Vlastn4 energeticka spotreba odvetvia vzrastla na 1,31 mil.
ton ro¢ne. Predaj dreva na energetické vyuzitie vzrastol na 670 tis. ton z toho 50 tis. sa
exportuje.

Drevospracujice podniky realizuj dodavky drevnych odpadov na energetické vyuzi-
tie tymito sposobmi:

1. Producent predava drevné odpady vo forme kusovych odpadov, pilin a §tiepok, pripa-
de peliet a brikiet sikromnej distribu¢nej spolo¢nosti.

2. Producent predava drevné odpady vo forme pilin a Stiepok, pripadne peliet koncové-
mu uzivatelovi — vyrobcovi energie.

3. Producent predava kusové odpady obyvatelstvu na vykurovanie rodinnych domov.
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Dodavky s vynimkou predaja obyvatelstvu sa uskuto¢nuju na zaklade zmluvnych
vztahov, ktoré definuju v zavislosti od velkosti producenta zadkladné parametre dodava-
telsko-odberatelského vztahu, ktorymi st terminy, mnozstvo, kvalita a cena.

1.2 Distribucia drevnej biomasy — zasobovacie retazce

1.2.1 Distribucia lesnej drevnej biomasy

Distribuciu lesnej drevnej biomasy v statnych lesoch (Lesy SR) zabezpecuje vlastny
producent biomasy — Stiepok na zaklade zmlav s koncovym odberatelom. Dopravu Stiepok
na medzisklad dodavatela alebo priamo koncovému odberatelovi vykonavaja suikromné
dopravné spolo¢nosti vlastniace dopravné prostriedky s objemom lozného priestoru 20
az 40 m3. Dopravu dreva vykonavaja sukromné firmy na zaklade zmluvnych vztahov
s producentom $tiepok, inak sa na organizacii zasobovacieho retazca nepodielajt.

Distribuciu lesnej drevnej biomasy v nestatnych lesoch zabezpecuju sukromné spo-
lo¢nosti v rozsahu zmluvnych vztahov s koncovym odberatelom a producentom dreva.

Rozhodujucim faktorom je zmluvny vztah s koncovym odberatelom, v ktorom st
definované parametre dodavok — mnozstvo, kvalita, terminy a cena. Na zaklade tychto
kritérii distribu¢né firmy kontaktuju nestatnych vlastnikov lesov a rokuja s mini o pod-
mienkach dodavok, ktoré vychadzaju z podmienok stanovenych v zmluve s koncovym
odberatelom. V zavislosti od poziadaviek producenta biomasy distribu¢né spolo¢nosti
organizuju jednotlivé ¢lanky dodavatelského retazca.

V podmienkach SR distribu¢né firmy disponuju variabilnym technologickym vyba-
venim. Niektoré z nich nevlastnia ziadne stroje potrebné na vyrobu Stiepok ich dopravu,
pripadne tazbu a priblizovanie dreva. Len velmi méalo spolo¢nosti disponuje plnym tech-
nologickym vybavenim a nie st odkazané na poskytovanie sluzieb od inych firiem vlast-
niacich tieto stroje.

V pripade, Ze nestatny vlastnik predava drevnt biomasu pripravend na lesnom sklade
na vyrobu Stiepok, distribu¢na firma vykona Stiepkovanie a transport Stiepok na sklad
koncového uzivatela vlastnymi prostriedkami alebo prostriedkami inych firiem na zakla-
de vzajomnych zmluvnych vztahov.

V pripade, Ze nestatny vlastnik predava stojace stromy v poraste, distribu¢na firma
vykona alebo zabezpeci cely retazec vyrobnych ¢innosti vratane tazby a sustredovania
dreva.

Na zaklade zmluvy s producentom moze byt cela hmota stromov pouzitd na vyrobu
Stiepok alebo sa z kmenov stromov mozu vymanipulovat gulatinové vyrezy vyssej akosti.
Casti stromov v kvalite vlakninového dreva sa pouziji na vyrobu stiepok.

Coraz ¢astejsie z dovodu nizsich dopravnych nékladov sa drevo v kvalite vlakninové-
ho dreva a v pripade listnacov (buk, hrab) aj gulatinové sortimenty nizsej akosti dopravu-
jav celych dizkach na sklad koncového odberatela. V tomto pripade méze ist aj o priamy
zmluvny vztah medzi producentom a koncovym odberatelom s vyuzitim sluzieb doprav-
nych spolo¢nosti alebo o klasickt ¢innost obchodnikov s drevom.

1.2.2 Distribiicia drevnej biomasy z nelesnych pozemkov

Fungovanie dodavatelského retazca je podobné ako pri dodavkach lesnej biomasy od
nestatnych vlastnikov lesov. Aj v tomto pripade je rozhodujicim faktorom zmluvny vztah
s koncovym odberatelom a v nom uvedené podmienky. Na zaklade tychto kritérii distri-
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bu¢né firmy kontaktuju vlastnikov a obhospodarovatelov nelesnych pozemkov a rokuju
s nimi o podmienkach dodavok, ktoré vychadzaju z podmienok stanovenych v zmluve
s koncovym odberatelom.

Na nelesnych pozemkoch na rozdiel od ziskavania lesnej biomasy od nestatnych
vlastnikov vykonavaju, alebo zabezpecuju cely retazec vyrobnych ¢innosti tazbu, ststre-
dovanie, pripadne klcovanie a mul¢ovanie, Stiepkovanie a dopravu Stiepok.

Dalsim $pecifikom je skutoénost, Ze Stiepky st jedinym sortimentom vystupujicim
u uvedeného retazca ¢innosti.

V sucasnosti posobi na Slovensku viac ako 250 sukromnych firiem zaoberajtcich
sa dodavkami palivovej drevnej biomasy. V dosledku zostrujuceho sa konkurenéného
prostredia sa ich pocet postupne zniZuje.

1.2.3 Distribuicia drevnych odpadov z drevospracujiiceho priemyslu

V sti¢asnosti na Slovensku existuje priblizne 600 firiem spracujucich drevo, z ¢oho
priblizne 250 zamestnava viac ako 20 pracovnikov. Vyznamnost jednotlivych spracovate-
lov vzrasta s roénym mnozstvom vyprodukovanych odpadov, ktoré prevySuju ich vlastnt
energeticku spotrebu a su zaujimavé pre firmy distribuujiice palivov drevnil biomasu
a koncovych odberatelov.

Distribucia drevnych odpadov sa vykonava tymito alternativnymi postupmi:

1. Vyrobcovia Stiepok z odpadov su ¢asto kontaktovani koncovymi odberatelmi, alebo
nimi zriadenymi dcérskymi spolo¢nostami zameranymi na zasobovanie palivom, pri-
¢omdochadza k uzatvaraniu priamych zmluvnych vztahov s vyuzitim sluzieb doprav-
nych spolo¢nosti na strane odberatela. Tento postup sa uplatiiuje aj v pripade vac¢sich
producentov kusovych drevnych odpadov.

2. Distribu¢né firmy na zéklade zmluvnych vztahov s koncovymi odberatelmi kontak-
tuju producentov odpadov a vykonavaju alebo zabezpecuju cely retazec vyrobnych
¢innosti, dopravu suroviny a Stiepkovanie.

3. Vyrobcovia peliet aktivne hladaju obchodnych partnerov doma a v zahranici, pripad-
ne domacich koncovych odberatelov, pricom zabezpecuju distribuciu peliet vlastny-
mi dopravnymi prostriedkami, alebo vyuzivaja sluzby dopravnych spolo¢nosti.

1.3 Koncovi odberatelia drevnej biomasy — vyrobcovia energii

Na zac¢iatku minulého desatrocia, okrem vlastnikov rodinnych domov a chat ako aj
vlastnej energetickej spotreby spracovatelov, dreva existoval jediny koncovy uzivatel,
ktory vybudoval kotolriu na spalovanie biomasy SES Tlmace. Pocet energetickych zdro-
jov vyuzivajucich drevnt biomasu postupne vzrastol vplyvom rastu cien fosilnych paliv
a po roku 2005 sa narast zvysil vplyvom moznosti spolufinancovania investicii zo Struk-
turalnych fondov a tiezZ vykupnymi cenami elektriny z OZE.

V stc¢asnosti na Slovensku pracuje viac ako 100 energetickych zdrojov vyuzivajtcich
drevna biomasu (okrem energetickych zdrojov drevospracujucich podnikov, lesného hos-
podarstva). Vyrobené teplo sa dodava do mestskych distribu¢nych sieti na vykurovanie
domov a objektov, pripravu teple uzitkovej vody alebo na vykurovanie priemyselnych ob-
jektov, vyrobu technologického tepla. Vyrobena elektricka energia sa dodava do verejnej
distribucnej sustavy.
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Rychly rast po¢tu koncovych odberatelov a ich nerovnomerné rozmiestnenie na uze-
mi Slovenska vzhladom na ekonomickd dostupnost drevnej biomasy sposobuje potenci-
alne komplikéacie v zasobovani drevnou biomasou, ktoré sa prejavi v budiicom obdobi.

Efektivna vyroba energie z biomasy, ale aj inych druhov paliv je viazana na moznost
dostatoéného a vyrovnaného odberu energii. Tito podmienku spiiiaju lokality s vybu-
dovanou distribu¢nou sietou tepla pre komunalny sektor v kombindcii s priemyselnymi
podnikmi a pri vd¢sich energetickych zdrojoch je vysokoefektivna kombinovana vyroba
tepla a elektriny.

Z hladiska dodavatelskych retazcov vznikla potreba krytia velkej spotreby drevnej bi-
omasy v centralnej ¢asti Slovenska. Preto najmé koncovi odberatelia vynakladaju zna¢né
usilie na zachovanie bezpec¢nosti dodavok paliv.

Koncovi odberatelia postupuja tymito zakladnymi spdsobmi:

1. Koncovi odberatelia sa spoliehaju na dostato¢né dodavky zo strany sikromnych dis-
tribu¢nych firiem, resp. podniku Lesy SR Banska Bystrica a aktivne nevyhladavaja
dalsich dodavatelov alebo zdroje paliva,

2. Koncovi odberatelia aktivne vyhladavaju producentov paliv a dodavatelov, alebo sa
snazia o ziskanie vlastnych zdrojov, ako je zakladanie energetickych porastov,

3. Koncovi odberatelia zriaduju dcérske spolo¢nosti Specializované na dodavky paliv,
tieto supluju ¢innost sikromnych distribu¢nych spolo¢nosti a v niektorych pripadoch
vlastnia aj technolégie potrebné na Stiepkovanie a dopravu paliva, napr. Bu¢ina Zvo-
len.

Koncovi odberatelia nakupuju palivo v tychto forméach:

» palivové Stiepky (preberaju sa na hmotnost a hodnoti sa vlhkost $tiepok),

 drevovcelych dizkach (prebera sa na objem, podmienkou je disponibilita stiepovacie-
ho stroja na sklade koncového odberatela, vyhodou je mensia naro¢nost na priestor

a moznost dlhSieho skladovania),

e kusovédrevné odpady (prebera sa na hmotnost, podmienkou je disponibilita drviace-
ho uzla na sklade koncového odberatela),

» piliny (preberaju sa na hmotnost alebo objem a hodnoti sa vlhkost pilin),

e pelety (preberaji sa na hmotnost a periodicky sa hodnoti kvalita).

Celkova ro¢na spotreba palivovej drevnej biomasy dosiahla v roku 2013 hodnotu
3890 tis. ton a na trh sa dodalo 2 520 tis. ton, pricom energetické zdroje v odvetvi energe-
tiky spotrebovali cca 1,4 mil. ton.

2 INFORMACNE A KOMUNIKACNE TECHNOLOGIE
A KOMUNIKACNA INFRASTRUKTURA

Podla informacii a dostupnych zdrojov sa v oblasti zasobovacich retazcov nepouziva-
ju ziadne $pecialne informacné a komunikaéné technologie.

Producenti drevnej biomasy nalesnych pozemkoch vobchodnych vztahoch navzajom
nekomunikuju. V podmienkach obhospodarujacich $tatne lesy sa vyuzivaju informaéné
a komunikaé¢né technolégie s on-line prepojenim na vnatropodnikovej baze, ¢o umoznuje
v podniku Lesy SR zakladnt komunikéciu s ostatnymi zavodmi pri organizacii produkcie
Stiepok. Prirealizécii vyroby sa vyuziva priama komunikacia.

Nestatni vlastnici a obhospodarovatelia lesov nevyuzivaja vyssie formy vnatroorga-
nizac¢nej informacnej a komunikacénej infrastruktury a k nej potrebné technologické vy-
bavenie.
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Velki producenti odpadovej drevnej biomasy v drevospracujicom a celul6zo-papie-
renskom priemysle pouZivaju vntutropodnikové informaéné a komunikacné technolégie
a infraStrukturu, ktoré zahrnuje aj toky odpadov z hladiska mnoZstva a druhu a tiez vy-
robu energie z tychto odpadov pre vlastna spotrebu. V kontaktoch na medzipodnikovej
urovni vratane predaja a nakupov drevnych odpadov na technologické a energetické vyu-
Zitie sa pouziva vylu¢ne priama komunikacia.

Vlastnici nelesnych pozemkov, na ktorych existuju zdroje drevnej biomasy vyuZivaju
vyss8ie formy informaénych a komunikacnych technol6gii a infrastruktury.

Celkovo producenti drevnej biomasy neposkytuji informéacie o moznostiach produk-
cie vo verejne pristupne forme, ale vyluéne priamym kontaktom s distribu¢nymi firmami
a koncovymi odberatelmi.

Sukromné spolo¢nosti pracujlice v oblasti tazby, pribliZovania, Stiepkovania a do-
pravy drevnej biomasy vstupuju do priamych kontaktov s producentami drevnej biomasy
a rokuju s nimi o vyuziti ich produkéného potencialu.

Vzhladom na skutoc¢nost, Ze vaéSina distribu¢nych firiem nevlastni vSetko potrebné
technologické vybavenie, vstupuje do priamych kontaktov s vlastnikmi tychto technolégii
a uzatvara s nimi zmluvné vztahy. Niektoré vicsie dopravné spolo¢nosti a vicSie firmy
vlastniace tazbovo-pribliZovacie stroje a sekacky poskytuju verejne dostupné informéacie
o0 svojej ¢innosti s cielom ziskania novych zakaznikov. Neposkytuje v§ak verejne informa-
cie o svojich obchodnych aktivitach.

Z dovodu zvysujucej sa konkurencie medzi distribuénymi firmami tieto si chrania
svoje informacie a preto medzi nimi nevznika vyssia forma komunikacnych vézieb.

Distribu¢né firmy su aktivne v priamej komunikécii s koncovymi odberatelmi za
Géelom uzatvarania dodévatelskych zmlav. Casté st pripady, ze koncovi odberatelia v za-
vislosti od svojej velkosti maju jedného alebo viacerych rozhodujucich dodavatelov drev-
nej biomasy. MenSie distribu¢né firmy potom dodavaju palivo koncovym odberatelom
prostrednictvom rozhodujicich dodavatelov.

Koncovi odberatelia neposkytuju verejne dostupné informacie o svojich obchodnych
aktivitach v oblasti zasobovacich retazcov drevnej biomasy z dévodu ochrany svojich z4-
ujmov, ktoré by mali vplyv na vystupné ceny energii.

Vaesi sukromni koncovi odberatelia zriaduju dcérske spolo¢nosti, ktorych napl-
fou ¢innosti je ziskavanie drevnej biomasy zviésa priamo od producentov, ¢im supluju
¢innost distribu¢nych firiem. Medzi koncovym odberatelom a dcérskou spolo¢nostou
prebieha otvoren4 komunikacia s vyuzitim informaénych a komunikaénych technol6gii
a komunikaénej rovni na medzipodnikovej trovni z dovodu spolo¢nych ekonomickych
Zaujmov.

Z informacnych a komunikaénych technol6gii v zasobovacich retazcoch drevnej bi-
omasy sa na medzipodnikovej Grovni pouziva mailova a technologickd komunikécia. Na
vnutropodnikovej Urovni vo vaésich firmach prislu§né softwarové vybavenie. Obchodna
¢innost sa uskutocnuje vyluéne na baze priamych rokovani.

Sucasny stav vyuZivania informacnych a komunikaénych technol6gii a komunikac-
nej infrastruktary prinasa tieto problémy:

* Nedostatok informéacii vyrazne znizuje moZnosti efektivnejSieho vyuzivania zdrojov
drevnej biomasy na lokalnych a regionalnych trovniach a ich mobiliz4ciu na princi-
poch trvalej udrzatelnosti.

e Neprehladnost syst¢ému neumoziiuje vyuzitie disponibilnych zdrojov malych produ-
centov drevnej biomasy, napriklad tvorbou logistickych centier.
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e Mensie miera vykonového vyuzivania strojov a zariadeni na Stiepkovanie a dopravu
Stiepok a ostatnej drevnej biomasy (velkokapacitné dopravné prostriedky) zvySuje
vyrobné naklady a zniZuje ziskovost dodavatelskych firiem, ¢im sa spomaluje uplat-
novanie inovacii (zavadzanie novych technoldgif).

e ZniZuje sa transparentnost stanovovania cien energii vyrabanych koncovymi odbe-
ratelmi.

3 HODNOTENIE VYBRANYCH ZASOBOVACICH
RETAZCOV

3.1 Definovanie zdrojov biomasy

Na zéklade $truktury a velkosti potencialnych zdrojov drevnej biomasy a su¢asného

stavu ich vyuzivania na energetické ucely boli definované tri:

1. Lesna biomasa vo forme palivovych Stiepok produkovana v statnych lesoch pre po-
treby teplarni a elektrarni.

2. Lesnabiomasa vo forme palivovych Stiepok produkovana v nestatnych lesoch a stro-
mova biomasa z nelesnych pozemkov pre potreby koncovych uzivatel'ov.

3. Odpadova drevna biomasa po mechanickom opracovani dreva v DSP vo forme pilin,
Stiepok a peliet pre potreby koncovych uzivatel'ov.

3.2 Strucny popis 3 zasobovacich retazcov

3.2.1 Doddvky lesnych palivovych Stiepok Stdtnych lesov do skladu
tepldrne

Statny podnik Lesy SR Banska Bystrica obhospodaruje lesy na rozlohe 900 tis. ha
aro¢na tazba dreva sa pohybuje v rozmedzi4 — 5 mil. m®. Organizacna $truktdra podniku
zahriiovala 20 lesnych zavodov obhospodarujtcich lesy a zavod lesnej techniky. Tazbu
a dopravu dreva zabezpecuje podnik vlastnymi kapacitami len v rozsahu 4 % celkového
ro¢ného objemu a 96 % sa vykonava dodavatelskym spdsobom sukromnymi spolo¢nos-
tami.

Podnik vlastnil 8 mobilnych sekaciek. Ro¢na produkcia Stiepok sa pohybovala v roz-
medzi 130 az 180 tis. ton a v roku 2014 poklesla na 60 tis. ton. Cinnost podniku riadi
generalne riaditelstvo.

Palivové Stiepky sa vyrabaju z korunovych ¢asti stromov z rubnych a predrubnych
tazieb, celych stromov z prerezavok a odpadového dreva vznikajuceho pri vyrobe sorti-
mentov na lesnych skladoch.

Manazment lesného zadvodu komunikuje priamo s koncovymi spotrebitelmi palivo-
vych §tiepok, ktorymi st na tizemi Slovenska teplarne a elektrarne. Do zahranicia (Cesko)
saexportuje ro¢ne v priemer 5 tis. ton Stiepok. Zmluvy o dodavkach Stiepok sa uzatvarajt
spravidla na dalsi kalendarny rok. V pripade neo¢akavanych zmien (vypadok odberu) sa
operativne Stiepky dodavaju inym odberatelom na zaklade kratkodobych zmlav. Zmluvy
s odberatelmi uzatvara generalne riaditelstvo podniku. Predmetom zmlav je mnozstvo
Stiepok, casovy harmonogram dodavok a kvalita definované pripustnou vlhkostou a po-
dielom primesi a cena.

79



Ro¢né vyrobna kapacita Stiepok je determinovan kapacitou Stiepkovacov a disponi-
bilnym mnoZstvom lesnej biomasy, ktoré je mozné v priebehu roka v §tatnych lesoch na
vyrobu Stiepok pouZzit. Za tcelom zabezpecenia dostatoéného mnozstva lesnej biomasy,
ktoré je mozné vo forme Stiepok na zaklade kontraktov v budicom obdobi dodat manaz-
ment lesného zavodu Biomasa rokuje s ostatnymi lesnymi zdvodmi obhospodarujicimi
lesy o disponibilnych mnozZstvach. Po uzatvoreni dohody sa stava disponibilné mnozstvo
biomasy sucastou vyrobného planu Statneho podniku, ktory je koordinovany general-
nym riaditelstvom podniku. Predmetom planovania st mnozZstvo, ¢asovy harmonogram,
miesto produkcie a cena biomasy.

Na zaklade dohdd medzi organiza¢nymi zlozkami podniku a kontraktu na dodavky
palivovych Stiepok sa vykonava tazba a sustredovanie biomasy na lesné sklady. Vyroby
sa zabezpecuje dodavatelskym sposobom stkromnymi firmami na baze kontraktov me-
dzi podnikom a dodavatelmi. V pripade potreby sa na tieto ¢innosti pouziju harvestory,
vyvozné supravy a lanovky vo vlastnictve podniku. Vyrobu Stiepok zabezpecuje vlastny-
mi sekackami Specialny zavod. V pripade potreby sa pouziju sekacky sukromnych firiem
na zaklade kontraktov medzi podnikom a dodéavatelmi. Stiepky sa dopravuju priamo na
sklad teplarne alebo na medzisklad a nasledne podla ¢asového harmonogramu dodavok
na sklad teplarne. Dopravu Stiepok vykonavaja sikromné dopravné spolo¢nosti na baze
kontraktov medzi generalnym riaditelstvom podniku a dopravnymi firmami.

ICT sa pouzivaju len na vnutropodnikovd komunikaciu, planovanie a organizaciu
vyrobnych procesov. Vztahy s odberatelmi Stiepok a dodavatelmi sluZieb sa organizuja
priamymi rokovaniami.

3.2.2 Doddvky lesnych palivovychSstiepokz nelesnych pozemkov a stromovej
biomasy z nelesnych pozemkov do skladu koncového odberatela

Rozloha lesov v neStatnom vlastnictve je na Slovensku 1,1 mil. ha a ro¢né tazba je
v priemere 4,5 mil. m3. Tazbovi ¢innost a dopravu dreva vykonavaju sukromné firmy na
baze kontraktov s vlastnikmi lesov alebo odberatelom dreva. Palivové Stiepky vyrabaju
sukromné firmy na zaklade kontraktov s odberatelom $tiepok a vlastnikmi lesov. Zdro-
jom palivovych Stiepok st korunové ¢asti stromov, celé stromy z prerezavok a vlakninové
drevo nizsej triedy.

Stukromné firmy obchodujtce s palivovymi Stiepkami ¢asto nevlastnia sekacky, do-
pravné prostriedky a tazbové mechanizmy. Vyroba $tiepok a ich doprava sa realizuje na-
sledujticimi sposobmi:

1. Sukromn4 firma nakupuje surovinu, nastiepkovanie na lesnom sklade, od vlastnika
lesov a vlastna vyrobu, dopravu a skladovanie vykonava vlastnymi mechanizmami,
alebo sa tieto prace zabezpecuju v rdmci subkontraktov so sukromnymi vlastnikmi
tychto strojov.

2. Sukromna firma vykona tazbu a sustredovanie dreva na baze kontraktu s vlastnikom
lesov a nasledne vyraba, skladuje a dopravuje Stiepky na sklad koncového odberatela.
Vsetky vyrobné ¢innosti sa vykonavaju kombinaciou vlastnych mechanizmov a slu-
zieb inych stkromnych firiem vlastniacich potrebné stroje.

V roku 2013 sa zo suroviny z nesStatnych lesov vyrobilo priblizne 400 tis. t Stiepok.
Sukromné firmy vyrabajuce palivové Stiepky v neStatnych lesoch v prvej faze rokuju pria-
mo s koncovymi odberatelmi o dodavkach Stiepok a uzatvaraja s nimi kontrakty, ktorych
sucastou je cena, mnozstvo a casovy harmonogram dodavok a kvalita definovana vlhkos-
tou Stiepok. V druhej faze firmy rokuja s vlastnikmi biomasy a uzatvaraju s nimi kontrakty
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0 mnozstve, cene alokaliz4cii biomasy. V tretej faze firmy uzatvaraji kontrakty s vlastnik-
mi strojov, ktoré st potrebné na vyrobu a dopravu palivovych Stiepok.

Pri vyrobe palivovych §tiepok z nelesnych pozemkov, ktorymi st nevyuzivané pol-
nohospodarske pozemky porastené lesnymi drevinami, brehové porasty, liniové vysadby
a biomasa z intravilanov sidel. Dodavatelia Stiepok vykonavaju cely retazec vyrobnych
¢innosti vratane tazby rovnakym spdsobom ako v pripade vyuZitia biomasy z nestatnych
lesov. Ro¢ne sa z tychto zdrojov vyrobi 600 tis. ton Stiepok.

V sti¢asnosti na Slovensku ICT nepouZivaju a vyuZiva sa vylu¢ne priama komunikécia
medzi vlastnikmi suroviny, vyrobcami a dodavatelmi Stiepok a koncovymi uZivatelmi.

3.2.3 Doddvky odpadovej drevnej biomasy z drevospracujticeho priemyslu
na sklad koncového uzivatela

Podniky drevospracujiceho priemyslu pouzivaja zvysky po mechanickom opracova-
ni dreva na krytie svojich energetickych potrieb a nadprodukciu predavaju priamo kon-
covym uzivatelom alebo sukromnym firmam dodavajiicim palivo koncovym uZivatelom.
Roc¢ne sa z tychto zdrojov dostava na trh 700 tis. ton palivovej biomasy.

Priame dodavky paliva koncovému uzivatelovi vykonavaju najmi stredné a vacsie
drevospracujuce podniky tymito spdsobmi:

e priamo dodavky palivovych Stiepok vyrobenych vlastnou sekac¢kou na sklad vyrobcu
energif,

e priamo dodavky pilin na sklad vyrobcu energif,

e priame dodavky kusovych odpadov na sklad vyrobcu energii ak tito st vlastnici seka-
¢iek a drvicov,

e priame dodavky peliet na sklad vyrobcu energii ak st spracovatelia dreva vyrobcami
peliet.

Dopravu palivovej biomasy zabezpecuju sukromné spolo¢nosti na baze kontraktov
s producentami alebo koncovymi uzivatelmi.

Malé a stredné drevospracujice podniky predavaju biomasu sikromnym spolo¢nos-
tiam zaoberajucich sa dodavkami paliv koncovym uzivatelom tymito spdsobmi:

e predaj kusovych odpadov dodavatelom vyrabajucich palivové Stiepky pre potreby
koncovych uzivatelov,
e predaj pilin dodavatelom paliva pre potreby koncovych uzivatelov — vyrobcov ener-

g,

e predaj pilin vyrobcom peliet, ktoré dodavaju pelety domacim koncovym uzivatelom
alebo obchodnym spolo¢nostiam v zahranici,
e predaj peliet vlastnej vyroby obchodnym spolo¢nostiam v zahranici.

Stukromné firmy dodavajtce drevné palivo domécim koncovym uzivatelom postupuja
prispracovani odpadov z drevospracujuceho priemyslu rovnako ako v pripade vyuzivania
lesnej biomasy z nestatnych lesov a nelesnych pozemkov.

ICT sa pouzivaju iba v pripade exportu peliet do zahranicia. Ide o medzinarodné por-
taly a databazy tykajuce sa vyroby, distribucie a vyuzitia peliet.

Na domacom trhu sa pouziva na uzatvaranie kontraktov a organizaciu tokov vyrob-
nych ¢innosti, distribucie a spotreby biomasy vylué¢ne priama komunikacia medzi produ-
centami, dodavatelmi paliv, koncovymi spotrebitelmi a poskytovatelmi sluzieb.
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4

IDENTIFIKACIA NEDOSTATKOV ZASOBOVACICH
RETAZCOV DREVNEJ BIOMASY

Niektoré z nedostatkov zasobovacich retazcov drvenej biomasy na Slovensku boli

uvedené v predchadzajacich kapitolach. Uvaddzame stuhrn problémov, ktoré sa v sucas-
nosti prejavuju alebo prejavia v budicom obdobi:

1.

2.

3.

w

o NN

10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.
17.

Nedostato¢na ekonomicka dostupnost lesnej drevnej biomasy v porovnani s jej ostat-
nymi zdrojmi.

Chybajtce pravne predpisy tykajuce sa produkcie drevnej biomasy na nelesnych po-
zemkoch.

Trvalo neudrzatelné vyuzivanie drevnej biomasy na nelesnych pozemkoch s vdc¢Sou
koncentraciou energetickej spotreby.

Ekonomicka nestabilita podnikov drevospracujuceho priemyslu.

Nedostatok dopravnych (velkokapacitnych) prostriedkov na transport drevnej bio-
masy.

Nizka transparentnost hodnotenia kvality drevnej biomasy koncovymi uZivatelmi.
Silny ekonomicky tlak koncovych odberatelov na dodavatelov.

Nizka miera kooperacie medzi dodavatelmi drevnej biomasy.

Sezdnnost dodavok drevnej biomasy a vplyv zmeny klimy.

Roznorodost kvality drevnej biomasy, pritomnost primesi.

Casté zmeny ekonomickych podmienok.

Platobna disciplina, dlhé doby splatnosti faktur.

Neproporcionalne rozmiestnenie miest produkcie a spotreby drevnej biomasy.
Nedostato¢na kvalita sluzieb pre dodavatelov drevnej biomasy.

Rozdielna miera finan¢nej podpory dodavatelov drevnej biomasy a koncovych odbe-
ratelov. Podporovani st len koncovi odberatelia.

Nedostatok informacif a ich transparentnosti s negativnym vplyvom na tvorbu cien.
Chybajulca stratégia produkcie a vyuzivania biomasy.
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PODSTATA A SYNONYMIA NAZVOSLOVIA
UZITKOV LESA

JozeFr Tutka

ABSTRACT

The paper analyzes the essence or form of the utility of the forest of its historical
dimension. The analyses and differentiation of the concept has been applied in several
viewpoint, to varying degrees corresponding to the antropocentric and environmental
practices. Linguistically term (notion) ,,function“ more descriptive reflects internal and
external relation (benefit) of forest ecosystems (forest) as term (notion) ,,service® which
core is consious and deliberate activity associated with the intellect of man. Only a small
of the forest benefits be identified with the essence of the term Service.

Key words: substance, utility, functions of forest, forestry function, ecosystem services,
servicess of forests, internality, externality.

UVOD

V aktudlnom multifunkénom lesnictve je dopyt po tzitkoch produkcie dreva a dal$ich
nedrevnych produktoch objektivne generovany, potvrdzovany a zaroven aj finan¢ne sa-
turovany v podmienkach trhu. Akéasi ,,proklamovana“ spolo¢enska objednavka dalsich
uzitkov funkcii lesov, materidlovej a nemateridlovej podstaty, nema zatial relevantné
kvantitativne a kvalitativne zdovodnenie. Potvrdzuje to troven ich skuto¢nej realizacie
—dopytu a tomu zodpovedajuce finan¢né zdroje z ich realizacie.

Napriklad spolo¢enskt objednavku uzitkov z ochrannych lesov a lesov osobitného
urcenia, zakotvenu v prislusnej legislative, mozno cestou aparatu algoritmov a metodik
ocenovania lesov finan¢ne alebo ekonomicky relevantne kvantifikovat ako hodnotu ujmy
z obmedzenia poskytovania trhovych produktov alebo hodnotu zvySenych nakladov na
zabezpecenie tychto uzitkov. No vlastna realizacia tychto thrad alebo platieb $tatu, na-
priek ich zakonnej podpore sa zacala realizovat dost oneskorene, a s ddvkou akejsi nezdo-
vodnenej nevole.

Vsetky doterajsie formy takejto Ciastocnej saturacie uzitkov verejnoprospesnych
funkcii lesov, akym je uplatniovanie dotécii, nahrady ujmy, oslobodenie od dane, podpora
aktivit marketingu, internalizacia tychto uzitkov, nie su este stale dostatocné vysvetlené,
vZité a uplatiiované.

Absencia poznatkov o iniciacif a zistovani irovne objektivizovaného dopytu po mno-
hych uzitkoch verejnoprospesnych funkcii lesa napreduje pomalsie ako je potreba, a preto
by malo dojst k zrychleniu vyskumného i praktického rieSenia tohto problému.

Vlastnému zrychleniu tohto vyvoja asi neprida usilie vyhranenych (ortodoxnych) eko-
l6gov iniciativnou snahou o zbliZenie resp. dokonca integraciu ekonomickych a ekologic-
kych hladisk na podstatu uzito¢nosti lesa a lesnych a polnohospodarskych ekosystémov
zmenou formalizovaného aparatu nazvoslovi ucelne priorizujtcich tlohu ekosystémov.

Preto aj postupne presadzovanu synonymizéciu UZitkov lesnych, polnohospodar-
skych, vodnych ap. ekosystémov, pojmom ekosystémovych sluzieb, mozno chapat ako
dalsi stupen snahy o nihiliz4ciu poslania a tlohy ¢loveka i jeho existencie na Zemi.
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O kvalite informaéného marketingu formalnych i neformalnych subjektov ochrany
prirody a krajiny a Zivotného prostredia sved¢i aj obrazok 1, a obr. 2, ktoré znazornuju
vyznamnost ¢iastkovych funkcif lesa na zaklade dotaznikového prieskumu 1530 respon-
dentov na uzemi Slovenska v roku 2006. Formalizované nazvy ¢iastkovych funkcii lesa
boli upravené a zjednodu$ené kvoéli zrozumitelnosti pre vzdelanostnua Struktdru respon-
dentov od zakladného vzdelania az po treti stupen vysokoskolského vzdelania. Na tomto
priklade sa dokumentuje nevyhnutnost izkeho prepojenia realnych nazvov uzitkov lesa
s ich formalizovanymi terminmi naformulovanymi vedou a vyskumom pre uZivatelov
lesa.

Rebric¢ek funkcii lesa
ochrana prirody

ochrana podzemnej vody

ochrana klimy

ochrana pady

rekreacia

ochrana proti prirodnym
nebezpe&enstvam

ochrana proti hluku

produkcia lesnych plodov a
hub

produkcia dreva

polovnictvo

Obrazok 1 Rebriéek dolezitosti funkcii lesa
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Obrazok 2 Délezitost jednotlivych funkcii lesa (znazornena skalou farieb)

ochrana proti hiuku
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PROBLEMATIKA

Vyuzivanie uzitkov lesa stvisi s dejinami ludstva, s rozvojom jeho poznatkovej bazy,
zivotnych potrieb a nadvizne vyrobnych éinnosti. Clovek bol od najranejsej doby existenc-
ne zavisly na lese (najnutnejSie prirodzené zivotné potreby nachadzal prave v podmien-
kach lesa) Viac ako milion rokov trvalo rozliSovanie porovnavanie a vyuzivanie uzitkov
lesa po sucasnu Strukturu jeho UZzitkov ako produktova sluzieb lesa a teraz uz lesnictva.

Postupy finan¢ného ocenovania lesa, lesného majetku ajeho zloziek st zndme od pre-
lomu 18. a 19. storocia (Konig, G., 1813, Faustmann, W., 1849), ako skoly ¢istého vynosu
z pddy a ¢istého vynosu z lesa.

Poznatkova baza definicii, podstaty a rozliSovania funkcii lesa, lesnych ekosystémov
existuje od polovice minulého storo¢ia (HoTELLING, H., 1949, S. V. CiRiACY-WENTRUP, 1947,
K. LANCASTER, 1966, R. K. Davis 1963, A. M. FREEMAN, 1979, PAPANEK F., 1972, ZACHAR, D.,
1974, MARSzZALEK, T., 1967) aini.

Hodnotenie a oceniovanie mimo produkénych (verejnoprospesnych) funkcii lesa
vzniklo vo svete v Eurdpe i na Slovensku az v druhej polovici minulého storocia (PEARCE,
D., 1994, Prick, C., 1995, ManTau, U., 1994, BERGEN, V., 1995, MERLO, M., 1996, REKOLA,
M., 1996, Park, A., RoPER, CH. S., 1999, ZAcHAR, D., 1988, SkypraLA, J., 1990, PaPANEK F.,
1978, Tutka,J.,1991, 1993, Vyskor, 1., 1999, 2003, Sis4k, L., 2002 a ini.).

Subezne sa od druhej polovice minulého storocia realizoval vyskum uZito¢nosti lesa
z ekologického hladiska ako verzia konceptu ekosystémovych sluzieb (King, 1966, HELLI-
VELL,1969, WiLsoN, C.L.,1970).

Podlavysledkov programu Ekosystémového hodnotenia milénia (Millenium Ecosys-
tem Assessment — MA,2005) sa hovori o funkciach ekosystémov vseobecne ako o ekosys-
témovych sluzbach, kde ide tieto réznorodé uzitky:

e zdsobovacie: potrava, drevo, pitna voda,

e regulacné: protier6zne, klimatické,

e kultirne: rekreacné, zdravotné a

e podporné: tvorba pody, produkcia kyslika, viazanie uhlika a energie

Tymto ekolégovia uznali uZito¢nost lesa pre spolo¢nost a ¢loveka.

Vicsina tychto tzv. ekosystémovych sluzieb je spolo¢nym produktom prirodnych sil
a ¢innosti a usilia ¢loveka (vyrobného procesu). Sluzby ekosystémov ako produktu pri-
rodnych procesov, dispozicii a stavov vo vecno-logickom zmysle pojmu sluzba takmer ne-
existuju az na vynimky, napr. slne¢né Ziarenie, t€inky vody a scenérie mori, obraz dennej
a noc¢nej oblohy, obraz prirody, lesa, krajiny, Zivotodarné prvky a zlozky vzduchu ap. Ide
v podstate o dispoziciu prirodnych zdrojov bez nasho pricinenia, uzivanych samoobsluz-
ne v takom stave aky je momentalne k dispozicii.

Existujucu $kalu pristupov a metodik hodnotenia a oceniovania funkcii mozno zahr-
nut do niektorej zo zndmych skupin: metddy trhovych cien, kontigen¢né dotaznikové me-
tody, metddy cestovnych nakladov, implicitné ocenovacie metddy, metddy tieniovej ceny,
metddy nakladov prilezitosti (stratenych prilezitosti), metddy expertné, metddy kompen-
zacné, metddy prevencné ap.

Doteraz sa vSak nepodarilo dostatocne relevantne hodnotit a ocenovat netrhové
funkcie lesa:

* naprincipe objektivnych faktorov uzito¢nosti — dopytu

e podla miery ich spolo¢enskej potreby v ramci principu polyfunkénosti,

e vdosledku nerozliSovania pojmov ekosystémovych sluzieb, sluzieb lesnictva a sluzieb
verejnosti vo vztahu k trhovo realizovanym a netrhovym azitkom lesa.
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METODIKA

V ramci prispevku sa zameriame na radmcovu analyzu podstaty pojmov funkcii lesa,
lesnych ekosystémov, funkcii lesnictva a LH, ekosystémovych sluzieb a sluZieb odvetvi.
Ekonoémia a ekonomika ako vedné discipliny, historicky povaZované za antropocen-
trické sa prednostne zaoberaju predovsetkym tymito aspektmi (HANEMANN, M., 2007):
e zistovanim, vysvetlovanim a predpovedanim spravaniasa ludi
* skumanim zakonitosti spolo¢enskej vyroby a rozdelovania materialnych statkov na
rozliénych stuprioch vyvoja Iudstva
e meradlami ludskych preferencii —priorit vo vztahu k hodnoteniu a ocefiovaniu pro-
duktov a sluzieb vyrobnych procesov a Gzitkov prirodnych zdrojov, vratane funkcii
a sluzieb odvetvi
Priramcovej analyze podstaty funkcii lesnych ekosystémov, ekosystémovych sluZieb
a sluzieb odvetvia sa vychadzalo z jazykovednych, biologickych, fyzikalnych, chemic-
kych, technickych, ekonomickych, utilitarnych a ekosystémovych hladisk.

VYSLEDKY A DISKUSIA

Ludia i institucie, ktoré programuji a manazuju zivot [udi na Grovni Statov a spolo-
Censtiev Statov su aZ na pripady monarchii a totalitnych reZimov vybrati na svoje posty
ob¢anmi tychto zoskupeni. Mali by preto presadzovat a zabezpecovat ich agregované
predstavy a poZiadavky. Vplyvom skupinovych politickych a ekonomickych zdujmov a pri
nepriaznivej konstelacii rozumu a moci, dochadza ¢asto k situdciam ktoré neprospievaju
k rieSeniu problému, ba prave naopak komplikuja ho a rieSenia st na tarchu celej spolo¢-
nosti. Je to ¢asto obdobné akoby sa zmenou nazvu subjektu, resp. politickej reprezentacie
zmenilo aj jeho chovanie, resp. jej idea a smerovanie.

Aky pohlad ndm teda prinasa nezavisle analytické porovnanie odbornych terminov
funkcia verzus sluzby ekosystémov

Jazykovedné hladisko podla Kratkeho slovnika slovenského jazyka je stru¢ne doku-
mentovanév tab. 1. Z prezentovanych definicii pojmov v tab. 1 vyplyva, Ze funkcia, resp.
sluzba lesa, lesného ekosystému zodpovedad charakteristike vyjadrujicej stav prirod-
nych procesov ekosystému v podobe pojmov Gcinok, uzZitok, vplyv, stav alebo pdsobenie.
Ak vstupi do prirodnych procesov poskytnutia alebo dispozicie UZitkov aj ¢lovek svojou
marketingovou alebo vyrobnou aktivitou vytvori sa nova kvalita tychto uZitkov, trhovy
produkt alebo sluzba, ale uzide o produkt lesa, lesnictva alebo sluzbu lesnictva.

Obsah pojmu funkcie odvetvia lesnictva mozno stotoznit s pojmom sluzba tohto
odvetvia, ¢o zodpoveda v podstate charakteristike pojmov funkcia, Gzitok, azitkovost,
vplyv a posobenie, doplneny o pracovny alebo vyrobny podiel ¢loveka. Pojem funkcia
odvetvia je takmer zhodny alebo §ir§i pojem ako funkcia ekosystému (lesa a agro eko-
systému). Vyplyva to z objektivneho, nahodného alebo organizovaného zaangaZovania
sa ¢loveka na vyrobe a sprostredkovani uzitkov s pridanou hodnotou, ktoré ekosystém
poskytuje.

Ako definiciu funkcie ekosystému (lesa, agroekosystému), resp. ekosystémovu sluzbu
mozno akceptovat formulaciu VyskoTa, 1. (1999): ,VSetko, ¢o les vie a poskytuje (4¢inky,
efekty a utilitdrne funkcie) je hmotnou a nehmotnou produkciou lesného ekosystému®.

Podla niektorych autorov (KrECMER a kol.,2007 Blum, 2004) treba rozliSovat funkciu
lesnych ekosystémov, ako prirodny efekt v lesoch neobhospodarovanych a sluzbu les-
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nych ekosystémov (lesa), ako bez nakladovy efekt, resp. externalitu v pripade obhospo-
darovanych hospodarskych lesov.

Podla Bartuneka, J. (1994): mozno funkcie lesnych ekosystémov vo vSeobecnosti de-
finovat ako stav, poslanie, G¢inky, vplyvy (posobenie) lesnych ekosystémov na okolie. No
funkcie lesného hospodarstva (lesnictva) mozno Specifikovat ako u¢inky (pdsobenie) les-
nych ekosystémov (lesa), vyuzivanych ¢lovekom, pri uskuto¢niovani jeho zdmerov a cielov
v lesnej vyrobe a marketingu. V takom pripade ide o prejavy vyrobného vyuzitia lesa,
internality, ktoré su vyrazom aktivity lesného hospodara.

Tabulka 1 Definicie pojmov suvisiacich s funkciami a sluzbami ekosystémov
z jazykovedného hladiska

Pojem Definicie a ich poradie
, L . , 3. fungovanie, | 4. vzjomna
funkcia 1. ho@nost,'spOJena 2./poslame, platnost, chod, ¢innost, | zavislost veli¢in,
s povinnostou vyznam P
stav vplyv, t¢inok
. 5. praca,
1. vykonavanie 3 prec,hodr}e e skutok 7. préaca sluhu
. vykonavanie ur¢itych .
prac ovinnosti v prospech asluzky
sluzba P niekoho
2.organizované 4. ¢innost institucie 6. pravidelné | 8.zamestnanie
prace pre zamerana na urcité vykonévanie | v Statnej averejnej
obyvatelstvo spolo¢enské potreby povolania sluzbe
uéinok 1. vysledok pdsobenia
uzitok L. l}motny alebo iny osoh alebo vysledok 2. tsilie, prospech, zisk, zelanie
prace
. 2. mi h i posk ‘
uzitkovost | 1. schopnost poskytovat uzitok . jmera schopnosti poskytovat
uzitok
A . . 2. moznost rozhodovat, autorita,
vplyv 1. trvalejSie posobenie na niekoho o .
moc, uplatnit svoj vplyv, autoritu
N . 1. byt pri¢inou, spdsobovat, | 2.budit dojem, zdat sa, 3. mat vplyv, u¢inok,
posobenie T v . . . A PR ,
robit Zial, radost, tazkosti pripadat nejaky vplyvat, i¢inkovat

Uplatnenie ostatnych hladisk v definiciach terminov funkcii a sluzieb ekosystémov
sa uvadzavtab. 2.

Tabulka 2 Definicie funkcii a sluzieb ekosystémov a odvetvia z dalSich hladisk

Hladisko Definicie

biologické 1. bioprodukcia 2. ostatné mimoprodukéné uzitky

fvzikalne 1. materidlna| 2. nematerialna | 3. hmotna podstata 4. energeticka

Y produkcia | produkcia produkcie podstata produkcie

A 1. organické produkcia C s .

chemické (éisté latky,zmesy) 2. anorganicka produkcia
1. produkcia | 2. produkcia

technické na | ha gh?mlcko- 3. produkcia dreva 4. ostatn.a nedrevna
mechanické | fyzikalne produkcia
spracovanie | spracovanie
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Hladisko Definicie
l.internality . 3. tovar (statky, 4. uzvlﬁky lesa121sl.<ane
_ . 2. externality . azuzitkované priamo
ekonomické | (vyrobky, . . | produkty asluzby A
. (kladné,zaporné) . - konzumentminaich
sluzby) realizovatelné na trhu);| ,
utratu
2. pozitivne externality
S —podpora ich v.yro’by 3. socialna vézba
pravnické alebo platby (nie st Jlastnictva
(vyplyvajtce zo| 1. negativne externality zakotvené v prave) .
A - g . A . —vlastnictvo
zasad verejn. | —platialebo uhradza povodca uhrady I .
. 2 . . . . zavézuje, ale jeho
asukromného | (zakotvené v prave) su ibav pripade L
. o uzivanie ma slazit
prava) vynuateného N .
. ... .| vSeobecnému blahu
poskytnutia pozitivnej
externality
2. priorizacia uzitkov
utilitarne 1. zabezpecovanie potrieb ¢loveka vnadviznosti na spolo¢ensky
dopyt a rozvoj vyroby
2. exak j i
. . | 1. prirodna podstata ekosystémov exa t’ne vyj’adreme podstaty
ekosystémové ovplyviovana a vvuzivana clovekom ekosystémovych procesov, bez
Py y ohladu na potreby a dopyt ¢loveka

Znacna cast vyrobnych procesov a ekonomickych aktivit ovplyviuje stav jednotli-
vych zloZiek Zivotného prostredia, ¢i uz vyuzivanim prirodnych zdrojov ako vstupov les-
nej vyroby alebo vyuzivanim Zivotného prostredia ako ,,absorbenta“ vyprodukovanych
vedlajsich (¢asto neziaducich) odpadov. Tieto vedlajsie (externé) efekty ekonomickych
aktivit, ktoré nie su spravidla zohladnené v trhovych cenach produktov a sluzieb mozu
mat pozitivny alebo i negativny charakter. Tak pri kazdej vyrobenej jednotke produkcie
vznikaju spolo¢enské naklady, ktoré zahriuji sikromné naklady producenta a néklady
jedincov alebo skupin, ktoré sa neztii¢astiuji na lesnej vyrobe, ale musia znasat dosledky
vplyvov tejto ¢innosti.

Externalita alebo externy efekt znamena v ekonomickej tedrii vonkajsi (vedlajsi) uci-
nok rozhodnutia, resp. existencie umyselnej alebo netimyselnej ¢innosti-internality pre-
nesenej z daného ekonomického subjektu na iny subjekt.

Pri dodrziavani platnej legislativy a historicky a exaktne overenych postupov vztahu-
jucich sa na hospodarenie na lesnych pozemkoch a pri vy$sich Standardoch hospodare-
nia, produkuju sa v rdmci lesnej vyroby z lesnych ekosystémov pozitivne externé efekty
— externality, ako bez nakladovy efekty, v pripade obhospodarovania hospodarskych
lesov.

V pripade negativnych externalit ide spravidla o naklady spojené s vyuzivanim pri-
rodnych zdrojov Zivotného prostredia. Negativna forma externalit spdsobuje externé
naklady, ktoré nie st v si¢asnosti dostato¢ne alebo vobec zahrnuté do trhovych cien pro-
duktov a sluzieb lesnej vyroby, ¢o sposobuje rdzne deformacie na trhu.

Ramcovy prehlad pozitivnych a negativnych externalit procesov lesnej vyroby sa pre-
zentuje vtab.3
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Tabulka 3 Priklady pozitivnych a negativnych externych efektov lesnej vyroby

+ protipovodnova prevencia

externality pozitivne negativne

+ fitoncidy a priaznivé vone — erdzia pddy na cestnej sieti
+ viazanie uhlika v biomase — vyplavovanie Zivin pri stroj. techno-
+ zachytavanie prachu a plynov logiach
+ ochranalesnej a polnoh. pddy | — ¢iastocna strata biodiverzity pri ho-
+ pozitivny vplyv na klimu lorub. a umelej obnove lesa
+ ochrana povodi a rozvodi — pokles kvality biotopov

ekologické: .

fragmentacia biotopov

+ tvorba a obnova vodnych
zdrojov

emisie sklenikovych plynov
pouzivanej strojov. techniky

+ biodiverzita

vplyvy abiotickych a biotickych ka-
lamit

+ biotopy volne Zijucich druhov

— moznost kontaminacie bystrin pri

zlyhani techniky a ¢loveka

socio-ekonomické

(environmentalne):

+ zdroj prijmov vidieckeho
obyvatelstva

monokultary

+ zamestnanost

konflikty vo vyuzivani pody pre
ochranu prirody

+ trvala udrzatelnost a stabilita
krajiny

konflikty vo vyuzivani pody pre ces-
tovny ruch a priemysel

+ prispevok k potravinovej
bezpecnosti krajiny

konflikty vo vyuzivani pody pre ve-
rejné zaujmy

+ ucast tradicii zivota na
vidieku

+ kultarne bohatstvo naroda

+ kultdrne bohatstvo naroda

Zdroj: Zelené sprdvy LH SR 2002 — 2012, Tutka, J. a kol., interné materidly, 2008

Teda netrhové funkcie lesa, resp. ekosystémové sluzby a pozitivne externality les-
nej vyroby ako verejné statky maju vnatornu Struktaru svojich vlastnosti. Spravidla je
ich produkcia v podmienkach trhového mechanizmu nerealizovatelna. Napriek tomu
je mozné ich realizaciu na trhu vyznamne ovplyvnovat prave cestou dekompozicie ich
vlastnosti, variability drovne poskytovanych uzitkov a stupriov ich vylucitelnosti a riva-
lity pri spotrebe.

Podla sformulovanych téz Mantauom et al. 2001, ako roz$irenej tedrie verejnych stat-
kov:
z4visi vylucitelnost zo spotreby od trovne poskytovanych uzitkov. V principe sa zvy-
Suje s uroviiou poskytovanych uzitkov. Z toho vyplyva, Ze vylucitelnost zo spotreby
by nemala byt definovana pre statok ako homogénnu jednotku, ale pre jeho jednotlivé

vlastnosti.

statok je generovany variabilitou jeho vlastnosti. Vyltcitelnost a rivalita tychto vlast-
nosti je rozdielna. Na zaklade variability vlastnosti a moznych marketingovych stra-
tégii moZe byt vyvinutd zodpovedajuca stratégia integracie statku do trhového me-

chanizmu.
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e hodnota statku a schopnost statku byt predmetom trhu zavisi na dynamickych zme-
nach vo vlastnostiach statku a prostredia.

Podla ManTaua (2001) stvisi princip premeny (transformaécie) verejnoprospesnej
funkcie na predmet trhu (tovar), zmenou urovne jej vylucitelnosti a rivality. To v podstate
znamena zmenu, spravidla zvySenie uzitkovej hodnoty, ako externality v procese vyrob-
no-obchodného marketingu (internalizacie) na produkt alebo sluzbu charakteru tovaru.

ZAVER

Z vykonanej analyzy charakteristik obsahu terminov (pojmov) vyplyva, zZe netrhovej
funkcii lesa, ekosystémovej sluzbe zodpoveda charakteristika vyjadrujuca stav prirod-
nych procesov ekosystému v podobe pojmov ucinok, uZitok, vplyv a posobenie, stav, po-
slanie, dispozicia (ekologické hladisko).

Pojem trhové funkcia lesa alebo tiez pojem sluzba lesnictva (LH), zodpoveda obsa-
hu pojmov funkcia, uzitok, uzitkovost, vplyv a pdsobenie, poslanie, skvalitnenych, resp.
sprostredkovanych vyrobnou alebo marketingovou ¢innostou (socialno-ekonomické hla-
disko).

Termin (pojem) funkcia lesnictva, LH, je rovnocenny a sirsi ako pojem sluzba lesnic-
tva (LH) a obidva su SirSie ako pojem netrhova funkcia ekosystému (lesa).

Rozsirenie pojmu trhovej funkcie lesa oproti netrhovej, vyplyva z tmyselného prici-
nenia ¢loveka na sprostredkovani alebo vyrobe UZitkov funkcif, ktoré ekosystém posky-
tuje.

Verejnym statkom, ktorymi st netrhové funkcie lesa, resp. ekosystémové sluzby ne-
obhospodarovanych lesov a pozitivné externality obhospodarovanych lesov sa pripisuju
dve zakladné charakteristiky:

e nerivalita (non-rivality), tzn. kazdy jednotlivec moze profitovat zo spotreby statku
bez ohrozenia uzivania statku inymi jednotlivcami, najma v pripade lesov vo vlastnic-
tve Statu miest, obci, lesnych pozemkovych spolo¢nosti a cirkevnych lesov,

¢ nevyluditelnost (non-excludability), tzn. statok je verejne pristupny, nie je mozné
vylucit jednotlivca z jeho spotreby.

Hodnota statku a schopnost statku a produktu byt predmetom trhu z4visi od dyna-
mickych zmien vlastnosti statku a prostredia.

Podla ManTau (2001) stvisi premena (transformécia) uzitku verejnoprospesne;j funk-
cie na predmet trhu (tovar, charakteru produktu alebo sluzby), so zmenou Grovne a kvali-
ty ich vyuZivania na vylu€itelné a rivalitné.

Urcita nadej je vkladana niektorymi zastancami konceptu ekosystémovych sluzieb
do oc¢akavaného zlepSenia finan¢nej stranky podnikatelskej ¢asti lesnictva. Efekt by mal
vraj vyplynut z inovacie ,,sprofanovaného® konceptu funkcii lesa.

Co sa ale zmenilo alebo este aj zmeni v dohladnej dobe na podstate Gzitkov lesa, ktoré
boli doteraz oble¢ené do ekologickych Siat netrhovych funkcii lesa, ako produkt prirody,
alebo do vylepSenych ekologickych Siat ako produkt technoldgii lesnej vyroby a marke-
tingu.

Aby nedostali o¢akavania rozmery vzdu$nych zamkov, dovolime si ich stlmit pred-
stavami potencialnych domacich konzumentov uzitkov funkcii lesa alebo uz novo zabale-
nych, podla niektorych ale nesprofanovanych uzitkov sluzieb lesnych ekosystémov.
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Akceptacia spoplatnenia vstupu do lesa

dokazem si
predstavit’ poplatok
23.2%

nedokazem si
predstavit’ poplatok
76.8%

Obrazok 3 Akceptacia spoplatnenia vstupu do lesa z réoznych pricin

Respondenti podFa nazoru na vysku uhrady za vstup do lesa za hodinu

20%
18%
+e%] 14.3%
14%-|
12%
10%
8%

6%

% zo vSetkych respondentov

4%

2%+

0%

0 Sk 5 Sk 10 Sk 20 Sk 50 Sk ina suma

Obrazok 4 Respondenti podla vysky thrady za vstup do lesa za hodinu

Potesitelnym ale pre vlastnikov a uzivatelov lesa je, ze uzv sti¢asnosti sa plati za uzitky
trhovych funkcii lesa, resp. produkty a sluzby lesnictva, ale i za ¢ast uzitkov oficidlne eSte
netrhovych funkcii, pomerne dost. A to nielen priamo formou trhovych cien za produkty
a sluzby, ale i nepriamo formou DPH, spotrebnej dane, pozemkovej dane, dane zo zisku,
uhrady $kdd lesnou zverou a tiez réznych poplatkov a mytneho. Vymenované finanéné
zdroje treba kvantifikovat a zdovodnit a vyclenit a ziadat z nich relevantné podiely pre
vlastnikov lesa. To by mohli byt platby, ktoré uz majt zdrojové krytie. K nim mézu pribud-
nut dalsie platby ako produkt zdokonalovania marketingu a internalizacie dalsich uzitkov
funkcii lesa a pozitivnych externalit lesnej vyroby.
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CO SI VLASTNICI LESA PREDSTAVUJU
POD POJMOM OBHOSPODAROVANIE LESA?

Z.UZANA DOBSINSKA

ABSTRACT

The paper presents the partial results of a survey of forest owners’ perceptions about
forest management in Slovakia and Portugal. The term forest management is by Slovak
owners still associated with the implementation of some activities in the forest. For most
forest owners’ management means to preserve the forest for future generations, the im-
plementation of forestry activities, ensuring a steady flow of forest products for their own
consumption and production of large diameter trees when they are suitable for harves-
ting.

Key words: forest management, perceptions, forest owners, questionnaire

UVOD

Rasttci vyznam environmentélnych, socialnych a kultirnych funkcii lesa prinasa
nové prilezitosti pre vlastnikov lesov pri obhospodarovani ich majetku. Spravanie sa pri
obhospodarovani lesa je spojene s postojmi, hodnotami, presvedéeniami, cielmi, moti-
vaciou, zaujmami a dovodmi vlastnikov lesov vlastnit a spravovat svoju pddu (LAWRENCE,
Danby, 2014).

V spolupraci s ostatnymi eur6pskymi krajinami v rdmci medzinarodného projektu
»Zmeny vo vlastnictve lesov v Eurépe: Vyznam pre obhospodarovanie a politiku” (http://fa-
cesmap.boku.ac.at/) sa realizuje prieskum o nazoroch vlastnikov lesa. Vyskum sa snazi
zodpovedat nasledovné vyskumné otazky:

1. Co znamena obhospodarovanie lesa? tzv. socidlna konstrukcia obhospodarovania
lesa
2. Co si stkromni vlastnici lesa predstavuju pod pojmom obhospodarovanie lesa?

Na rozdiel od inych krajin (napr. Francuzsko), neexistuji na Slovensku §tudie, ktoré
by sa venovali definicidam obhospodarovania lesa okrem legislativy a odbornej lesnickej li-
teratury. Preto mézeme rozdelit definicie obhospodarovania lesa na dve skupiny: lesnicke
definicie a definicie inych aktérov.

LESNICKE DEFINICIE

Obhospodarovanie lesa na Slovensku je vnimané ako lesnicke planovanie spolu s pes-
tovnymi ¢innostami vykondvanymi v lese “hospodarska uprava lesov”). Nazov hos-
podarska tprava lesov, alebo tiez zariadovanie lesov, mé svoj povod v strednej Eurdpe,
v inych krajinach ju nazyvaju aj riadenie lesného hospodarstva (,,Forest Management®).
Zékladom je zistovanie stavu lesa, vyvoja a moznosti lesa, jednotlivych porastov a ako
celku. Cielom je navrhnut opatrenia, ktoré upravia les tak, aby plnil v§etky funkcie, pro-
dukéné i mimoprodukéné (www.forestportal.sk). Tieto principy sa dosahuji pomocou
lesnickeho planovania, najmai cez plan starostlivosti o les. Definicia obhospodarovania
lesa je uvedena aj v zakone o lesoch (329/2005 Z.z.). Zéakon rozliSuje medzi obhospo-
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darovanim lesa, trvalo udrzatelnym obhospodarovanim lesa a diferencovanym obhospo-
darovanim lesa (tabulka 1).

Manazment lesov, je u nés ¢asto stotoznovany s hospodarskou tpravou lesov, ktoré sa
definuje ako prakticka aplikacia biologickych, fyzikalnych, kvantitativnych, riadiacich,
ekonomickych, socidlnych a politickych principov priobnove, vychove, vyuzivania ochra-
ne lesov, s cielom dosiahnutia stanovenych cielov a pri zachovani produkénej schopnosti
lesov (glosar Ministerstva lesov a hor, Britska Kolumbia, Canada, 2008 in Kulla a kol.
pri podpore rozhodovania, pricom planovanie nechape ako ciel, ale ako prostriedok, st-
¢ast rozhodovacej analyzy (KuLLa a kol. 2010). Uz v 70. a 80. rokoch 20. Storo¢ia Papanek
(1978) a Midriak (1981) vypracovali teoreticky zaklad konceptu multifunkéného lesného
hospodarstva na Slovensku.

Tabulka 1 Definicie obhospodarovania lesa

Autor Definicie

»Sofistikovana technika identifikcie, kvantifikacie, zatriedovania aintegracie
funkciiposkytovanychlesmirasticiminaurcitomdzemi. Funkéne integrované

Papanek . . . s . P
(1978) lesnfsvh(/)spodarsvtvc’) vyplynAulo ako optlma!ne rieSenie z /porovnamg/a zvazenia
rozliénych moznych spdsobov skibenia rozmanitych funkcii lesa do
harmonického systému hospodarenia v lese. ,,
»prakticka aplikacia biologickych, fyzikalnych, kvantitativnych, riadiacich,
Kulla a kol. ekonomickych, socidlnych a politickych principov pri obnove, vychove,
(2010) vyuzivani a ochrane lesov, s cielom dosiahnutia stanovenych cielov a pri

zachovani produkénej schopnosti lesov

,hospodarenim v lesoch odbornd ¢innost zamerana na pestovanie lesa,
ochranu lesa a ostatné ¢innosti potrebné na zabezpecenie funkcii lesov*
Htrvalo udrzatelnym hospodéarenim v lesoch hospodarenie v lesoch takym
sposobom a v takom rozsahu, aby sa zachovala ich biologicka diverzita,
Zakon o lesoch | odolnost, produkéna a obnovna schopnost, zivotnost a schopnost plnit funkcie
326/2005 lesov*

ydiferencovanym hospodarenim v lesoch cielavedomy systém hospodarenia
vlesoch, priktoromsazohladiiujurozmanitéprirodné, porastové,hospodarske,
ekonomické a spoloc¢enské podmienky a poZiadavky uplatnené pri vyhotoveni
arealizacii planu starostlivosti o les*

Hospodarska uprava lesov zahfiia opatrenia zamerané na zistovanie stavu
lesov a prirodnych, spolo¢enskych, technickych a ekonomickych podmienok
hospodarenia vnich

Vyhlaska z roku
1994

Trvalo udrzatelné obhospodarovanie lesov znamené environmentélne vhodné,
socialne prospesné a ekonomicky zivotaschopné obhospodarovanie lesov pre
sucasnéabuducegeneracie. Trvaloudrzatelné obhospodarovanielesov(TOUL)
jeneustéale sa vyvijajuci proces, ktorého poziadavky sa menia v ¢ase v zavislosti
PEFC od najnovsich vedeckych poznatkov a chapania tohto konceptu spolo¢nostou.
To znamen, ze kritéria na trvalo udrzatelné obhospodarovanie lesov musia by
neustéale prispdsobované novym podmienkam a musia zohladiiovat narodné
ciele a konkrétne ekologické a environmentalne podmienky, rovnako ako
ekonomické, politické, kulttrne a duchovné rozmery (PEFC).
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VNIMANIE OBHOSPODAROVANIA LESA INYMI AKTERMI

V ramci medzindrodného vyskumného projektu 7 rdmcového programu ARANGE
o manazmente horskych lesov prebehol vyskum o vnimani multifunkéného obhospoda-
rovaniavsiedmych vybranych horskych oblastiach. Multifunkéné obhospodarovanie lesa
podla vysledkov viaceri chdpu ako obhospodarovanie lesa zamerané na zachovanie alebo
posilnenie viacerych funkcii a sluzieb lesa. Respondenti si uvedomuju, Ze multifunke-
né obhospodarovanie lesa podporuje okrem drevoprodukénej aj iné Specifické funkcie
lesa. AvSak produkcia dreva by nemala byt potlacovana v prospech inych funkcif lesa, ak
niektoré funkcie lesa st zabezpecované a poskytované stubezné alebo nie st kompatibilné
s produkciou dreva (Sarvasova a kol. 2014).

Cielom prispevku je prezentovat ¢iastkové vysledky z realizovaného prieskumu na
Slovensku a v Portugalsku.

MATERIAL A METODY

Na zber udajov bola pouzitd metéda dopytovania prostrednictvom dotaznika. Do-
taznikovy prieskum prebehne v nasledovnych krajinach: Ceské republika, Chorvatsko,
Finsko, Franctzsko, Grécko, frsko, Nérsko, Portugalsko, Rakusko, Slovensko, Slovin-
sko, Spanielsko, Velka Britania. Zatial prebehol prieskum v Portugalsku (150), Sloven-
sko (100), Spanielsko (zatial 40), Grécku (zatial 15). Dotaznik mal jednu otazku: Co si
predstavujete pod pojmom obhospodarovanie lesa? Odpovede boli vo forme 19 tvrdeni
(tabulka 2), pri¢om respondenti mali moznost pri kazdom tvrdeni oznacit kriZikom (X)
nazor na uvedené tvrdenia na $kale od 1 az po 5 nasledovne:

1 —vobec nesuhlasim

2 — ¢iasto¢ne nesuhlasim

3 —som neutralny (ani 4no, ani nie)

4 — ¢iasto¢ne suhlasim

5 —aplne sthlasim

Tabulka 2 Odpovede na otazku v dotazniku

Tvrdenia

Aplikacia poznatkov o obhospodarovani lesa do praxe

Starostlivost o majetok/ kapital

Rozhodovanie o tom kedy a ako sa v mojich lesnych porastoch bude vykonavat tazba.

Dobra obchodna prilezitost, pretoze prina$a finan¢né vynosy.

Starostlivost o les a zachovanie jeho odolnosti (napr. voéi vetru)

Vlastnit les, pravidelne ho kontrolovat a starat sa on.

Zachovat les pre buduice generacie

Dobra prilezitost ako zarobit dalSie peniaze, vylepSit rodinny rozpocet

O | N || |wWw|N| =

Vykonéavanie volno ¢asovych aktivit vlese.

—_
(=]

Pokracovanie v praci, ktorua robili moji predkovia.

—_
[

Imitovanie prirodnych procesov v lese (ponechanie mitveho dreva, prirodné obnova)

—_
\S]

Vykonavanie lesnych ¢innosti (napr. pouzivanie pily, navijaku a pod.)
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Tvrdenia

Zabezpecenie pravidelného toku lesnych produktov pre vlastnu spotrebu (napr. drevo na

13 karenie)

14 | Zachovanie atraktivity prostredia a prispievanie ku zvyseniu kvality Zivota.

15 | Ponechat stromy s velkym priemerom a taZit stromy niz3ej kvality.

16 | Zdroj dotacii od Statu.

17 | Zachovat les, aby vyzeral dobre (bol pekny a pacil sa mi).

18 | Zabezpecit, aby les nevyzeral zanedbane a nebol v iom neporiadok.

19 | Tazit stromy s velkym priemerom vtedy, ked st na tazbu vhodné.

Pre tcely tohto prispevku bolo vyhodnotenych 100 odpovedi zo Slovenska, ktoré st
porovnané s vysledkami z Portugalska, kde bolo vyhodnotenych 150 odpovedi. Kedze je
pocet odovzdanych dotaznikov zo Slovenska vyssi ako prezentované udaje, neboli sociél-
no-demografické udaje vyhodnotené.

VYSLEDKY A DISKUSIA

Pre nazornejSie porovnanie vysledkov boli odpovede roztriedené do kategérii podla
obsahu (tabulka 3).

Tabulka 3 Rozdelenie otazok do jednotlivych kategorii

Kategoria Otazky Zdovodnenie

Otazky tykajuce sa obhospodarovania lesa ako kapitalu,

Finanéné benefity | 02,04,08 . L -
majetku, podnikania, vynosov, penazi.

Pestovanie lesa 8:;’9012’ 015, Otazky tykajuce sa tazby a prac v lese.
05, 06,011, Otazky tykajuce sa zlepSenia zdravotného stavu lesa,
Ochranalesa A .
018 odolnosti a imitécie prirodnych procesov.
Naklonnostklesu | 07,010 Ota%ky tyka]u,ce. sa zachovania dedi¢stva predkov a pre
buduce generécie.
Krasa 014,017 E;EZky tykajace sa udrzania pekného a atraktivneho
Ostatné otazky, ktoré sa nedali zaradit do uZ vy¢lenenych
. 01, 09,013, e T s e o«
Iné 016 kategorii. Tykaju sa aplikacie poznatkov, volného ¢asu,

produkcie statkov pre vlastnt spotrebu, dotacii.

Otdzky tykajiice sa obhospodarovania lesa ako kapitdlu, majetku, podnikania,
vynosov, penazi

Tvrdenie 2: Starostlivost o majetok/kapital
Tvrdenie 4: Dobra obchodna prilezitost, pretoze prindsa finan¢né vynosy.
Tvrdenie 8: Dobra prilezitost ako zarobit dalSie peniaze, vylepSit rodinny rozpocet

V tejto Casti st vyhodnotené odpovede, resp. tvrdenia tykajice sa finanénych benefi-
tov, ktoré lesy poskytuju. Je zrejmé, Ze vlastnici lesa vinimaju les prevazne ako zdroj prij-
mov. Vicésina slovenskych vlastnikov lesov tiplne suhlasia s tym, Ze vlastnictvo lesa im ma
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prinasat finan¢né benefity (obrazok 1). Podobné su aj vysledky z Portugalska, kde va¢sina
vlastnikov stihlasi s tymito tvrdeniami (obrazok 2).
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Obrazok 1 Vyhodnotenie tvrdeni 2,4 a 8 pre Slovensko
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Obrazok 2 Vyhodnotenie tvrdeni 2,4 a 8 pre Portugalsko

Otdzky tykajiice sa tazby a prdcyv lese

Tvrdenie 3:

Tvrdenie 12:
Tvrdenie 15:

Tvrdenie 19:

Rozhodovanie o tom kedy a ako sa v mojich lesnych porastoch bude
vykonéavat tazba.

Vykonavanie lesnych ¢innosti (napr. pouzivanie pily, navijaku a pod.).
Ponechat stromy s velkym priemerom a tazit stromy nizsej kvality.

Tazit stromy s velkym priemerom vtedy, ked st na tazbu vhodné.

Tento okruh sa tykal nazorov vlastnikov na vykonavanie lesnych ¢innosti, najma teda
tazby dreva. Ako vidime z vysledkov, vlastnici chct rozhodovat o tom, kedy a akym spo-
sobom sa bude na ich majetku vykonavat tazba a aké stromy sa maju tazit. Uprednostiuju
ponechat kvalitné stromy a tazit ich len vtedy, ked st na tazbu vhodné (obrazok 3). Podob-
né vysledky st aj v Portugalsku (obrazok 4).
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Obrazok 3 Vyhodnotenie tvrdeni 3, 12, 15 a 19 pre Slovensko
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Obrazok 4 Vyhodnotenie tvrdeni 3,12, 15 a 19 pre Portugalsko

Otdzky tykajiice sa zlepSenia zdravotného stavu lesa, odolnosti a imitdcie

prirodnych procesov

Tvrdenie 5: Starostlivost o les a zachovanie jeho odolnosti (napr. voci vetru).

Tvrdenie 6: Vlastnit les, pravidelne ho kontrolovat a starat sa on.

Tvrdenie 11:  Imitovanie prirodnych procesov v lese (ponechanie mftveho dreva,
prirodna obnova).

Tvrdenie 18:  Zabezpecit, aby les nevyzeral zanedbane a nebol v iom neporiadok.

Co sa tyka ochrany lesa a starostlivosti, vlastnici lesa v oboch krajinach vnimaju zdra-
votny stav lesa ako dolezity (obrazky 5, 6).

98



05

60
40
20

123475

06
100
50 } I
0

12345

100

50

12 3 45

80
018
60
20
20
0
12 03 4 s

Obrazok 5 Vyhodnotenie tvrdeni 5, 6, 11 a 18 pre Slovensko
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Obrazok 6 Vyhodnotenie tvrdeni 5, 6, 11 a 18 pre Portugalsko

Otdzky tykajiice sa zachovania dedicstva predkov a pre budiice generdcie

Tvrdenie 7:

Tvrdenie 10:

Zachovat les pre buduace generéacie.

Pokracovanie v praci, ktort robili moji predkovia.
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Obrazok 7 Vyhodnotenie tvrdeni 7 a 10 pre Slovensko
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Obrazok 8 Vyhodnotenie tvrdeni 7 a 10 pre Portugalsko

Ako je zrejmé z vysledkov, naklonnost k lesu je vysoka v oboch krajinach (obrazky 7,
8). Takmer vsetci respondenti na Slovensku si Zelaji zachovat les pre buduce generacie,
pripadne pokracovat v praci, ktoru vykonavali uZ aj ich predkovia.

Otdzky tykajiice sa udrZania pekného a atraktivneho lesa

Tvrdenie 14: Zachovanie atraktivity prostredia a prispievanie ku zvySeniu kvality Zivota.

Tvrdenie 17: Zachovat les, aby vyzeral dobre (bol pekny a pacil sa mi).

Tento okruh tvrdeni sa tykal vnimania krasy lesa zo strany vlastnika. V oboch kraji-
nach sirespondenti Zelaju zachovat les v takom stave, aby vyzeral dobre a zdravo (obrazky

9,10).
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Obrazok 10 Vyhodnotenie tvrdeni 14 a 17 pre Portugalsko



Ostatné otdzky, ktoré sa nedali zaradit do uz vyclenenych kategorii. Tykaju
sa aplikdcie poznatkov, volného casu, produkcie statkov pre vlastnii spotrebu,

dotdcii
Tvrdenia 1:

Tvrdenia 9:
Tvrdenia 13:

Tvrdenia 16:

Aplikacia poznatkov o obhospodarovani lesa do praxe
Vykonéavanie volno ¢asovych aktivit v lese.

Zabezpecenie pravidelného toku lesnych produktov pre vlastna spotrebu
(napr. drevo na kdrenie)

Zdroj dotéacii od Statu.

Posledny okruh tvrdeni bol vytvoreny z otazok, ktoré nebolo mozné zaradit do ziadnej
z vysSie uvedenych kategorii. Ako vidime, respondenti suhlasia s tymito tvrdeniami (1, 9,
13). Prekvapivé je, Ze les nepovazuju za zdroj dotécii od §tatu, ¢o je vysledkom nedosta-
to¢nej finanénej podpory zo strany Statu pre vlastnikov lesa (Hricova, 2014). Podobne je
tomu tak aj v Portugalsku (obrazok 12) s tym rozdielom, Ze variabilita odpovedi je vys-

Sia.
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Obrazok 11 Vyhodnotenie tvrdeni 1,9, 13 a 16 pre Slovensko

Q1 Q9

Obrazok 12 Vyhodnotenie tvrdeni 1, 9, 13 a 16 pre Portugalsko
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ZAVER

Pojem obhospodarovanie lesa si slovenski vlastnici stale spéjaja s vykonavanim neja-

kych ¢innostiv lese. Pre vi¢sinu vliastnikov obhospodarovanie lesa znamena: zachovat les

pre

buduce generacie (89), vykonavanie lesnych ¢innosti (71), zabezpecenie pravidelného

toku lesnych produktov pre vlastnu spotrebu (59) a tazba stromov s velkym priemerom
vtedy, ked st na tazbu vhodné (56). V budicnosti bude zaujimavé porovnanie vysledkov
prieskumov, ktoré v si¢asnosti prebiehaji v ostanych krajinach.
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VLASTNICI LESA A ICH VPLYV
NA POLITIKU V EUROPE

ZuzANA DOBSINSKA, ZUzANA HRICOVA, JAROSLAV SALKA

ABSTRACT

Internationalization and Europeanisation of public policy have an impact on forestry
policy which is influenced by other public policies (e.g. agriculture, rural development,
environmental policy, etc.) which can either directly or indirectly affect forest policy. The
formulation and implementation of forest policy involves various stakeholders who have
different power potentials. One of the main forest policy actors are interest forest owners
associations. Interest groups are an important part of the political system. Forest owners
associations aim to influence forest policy, promote discussion and formulation of com-
mon interests of their members and their enforcement. The paper presents partial results
of the European project ORCHESTRA — Orchestrating forest-related policy analysis in
Europe concerning the impact of forest owners associations on forest policy.

Key words: forest owners associations, impact on policy, Europe, forest policy

UVOD

V Eurdpskej tnii (EU), neexistuje ziadna spolo¢na politika v oblasti lesnictva, ako je
tomu napr. v oblasti polnohospodarstva — spolo¢na polnohospodarska politika (SPP).
Formulécia a implementacia lesnickej politiky je plne v kompetencii ¢lenskych Statov
v rdmci narodnych pravidiel tykajucich sa vlastnickych prav, zakonov, predpisov, po-
stupov a vzajomne prepojenych odvetvovych a prierezovych politik. Tento fakt vyplyva
z principu subsidiarity (vertikalnej), podla ktorého by Unia mala vykonavat opatrenia, ak
st tieto na drovni EU ti¢innejsie ako opatrenia prijaté na vntitrostatnej alebo nizsej tirov-
ni. Na trovni Eurdpskej tinie spolupracuju v oblasti lesnickej politiky ¢lenské Staty hlavne
prostrednictvom Stratégie EU o lesoch a Akéného planu pre lesy.

V EU lesnicka politika nepdsobi samostatne, ale je prepojené so Sirokou skalou poli-
tickych stratégii, ktoré st formulované na irovni EU. Medzi tieto stratégie patria Eurépa
2020, stratégia rastu Eurdépskej tnie. Ciele tychto politik st premietnuté aj do narodnych
cielov v kazdej krajine EU, odrazajuc $pecifické situacie a okolnosti danej krajiny.

Je zrejmé, Ze konzistentnost a i¢innost lesnickej politiky je coraz dolezitejsia. Avsak,
zlozité vztahy medzi roznymi sektormi a réznymi politickymi troviiami spdsobuju, ze je
tazké predvidat hospodarske, socidlne a environmentalne vplyvy na realizaciu politic-
kych cielov a opatreni. Okrem toho, posun v governance smerom k pristupu mnohych
zucastnenych aktérov (horizontalna subsidiarita) komplikuje navrh a¢innych opatreni.
Napriklad, aktéri v sukromnom sektore ¢asto sleduju svoj vlastny prospech a celospolo-
¢ensky. Preto mdzu vnimat politické ciele a opatrenia z iného uhla pohladu, nez politické
institucie.

Jednym z délezitych aktérov lesnickej politiky st zaujmové zdruzenia vlastnikov le-
sov. Zapojenie aktérov a participacia st vnimané ako kltucové pre dosiahnutie trvalo udr-
zatelného obhospodarovania lesov a ziskali vyraznu délezitost v tvorbe lesnickej politiky
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a rieSeni medzi sektorovej koordinacie (ELsasser, 2002, 2007; HocL anD Kvarbpa, 2008;
JUERGES A NEWIG, 2014). Zaujmové zdruZenia si organizacie, ktoré artikuluji zaujmy sku-
piny obcanov alebo podnikov, ktora zastupuju, a poktsaju sa ich presadit v politickom
procese. Specialnym znakom zaujmovych zdruzeni v lesnom hospodarstve je zastupova-
nie nejakého zaujmu pri vyuzivani a obhospodarovanilesa. Cussack (1993) definuje zauj-
mové zdruZenia ako organizacie jednotlivcov zdielajucich jeden alebo viac zaujmov, ktori
sa snazia ovplyvnovat rozhodovanie vladnych agentur, politickych predstavitelov a dal-
Sich tvorcov politiky. St nevyhnutné pre fungovanie demokratického systému, pretoze
nepredstavuju len vyjadrenie zaujmov a postojov socioekonomickej skupiny, ale posky-
tuju informacie, ktoré mézu byt vyuzité v legislativnom procese a v procese tvorby stra-
tegickych dokumentov. DUr a DEBIEVRE (2007) tvrdia, Ze G¢ast zdujmovych zdruZeni na
politickom Zivote moéze zlepsit rozhodovacie procesy prostrednictvom podpory politik,
ktoré st v sulade s ob¢ianskymi preferenciami a blokovat politiky, ktoré odrazaji zaujmy
vladnucej elity. OLson (1965) tvrdil, Ze ak vSetci ¢lenovia zdruZenia maji rovnaky zaujem,
tak sa spoja a budu konat kolektivne, aby dané zaujmy mohli presadzovat.

Zaujmové zdruZenia vlastnikov lesov st jednym typom zaujmového zdruZenia v les-
nictve. Z pohladu vlastnikov lesov existuju minimalne dva dovody na zdruZovanie. Po
prvé, zaujmové zdruZenia existuju na to, aby obhajovali a presadzovali zaujmy svojich
¢lenov v politickom procese. Po druhé, napomahajt k zlepSovaniu poznatkov v lesnictve
a profesionalizacii obhospodarovania lesa prostrednictvom sluZieb pre svojich ¢lenov
(RaMETSTEINER et al., 2005; GLuck et al., 2010, 2011; WEiss et al., 2011). ZdruZenia nestat-
nych vlastnikov lesov sa mozu delit podla druhu vlastnictva (sikromné, spolo¢enstevné,
obecné, cirkevne, a pod.) alebo podla teritoridlneho dosahu (regionalne, ndrodne, nadna-
rodné, medzinarodné) (Wess et al., 2011).

Ako poukazuji JUERGES a NEwIG (2014), zaujmové zdruZenia v lesnom hospodarstve
ziskalivelkyvyznam prizastupovanisvojich ¢lenov. V poslednych rokoch sa sice zdujmové
zdruZenia stali profesionalne, ale zaroven sa rozhodovaci proces v rdmci organizacie stal
menej demokraticky, pretoZe rozhodnutia s ¢asto obmedzené na malt skupinu odborni-
kov, ¢im sa legitimita zapojenia zaujmovych zdruZeni stala nachylnejSou ku kritike.

Politicky potencial zaujmového zdruZenia je schopnost presadit sa v politickom pro-
cese. Politicko-administrativny systém ma zo spoluprace zo systémom sprostredkovania
zaujmov vyhody ako ziskavanie inform4cii, ¢i politickt podporu. Systém sprostredkova-
nia zaujmov potrebuje politicko-administrativny systém, lebo len prostrednictvom neho
vie presadit svoje zaujmy. Niektori autori sa venovali ovplyviiovaniu politického procesu
prostrednictvom moci. Chapu moc ako schopnost aktéra ovplyviiovat inych aktérov a do-
siahnut politicky vysledok. Aktéra povaZovali za objekt, ktory je zahrnuty v politickom
procese formulacie a implementéacie, kde formulacia a implementacia si vnimané ako
vysledok aktérovho zasahu. Tito aktéri moZu byt jednotlivci alebo zdruZzenia (KrotT et
al., 2013).

Prispevok prezentuje ¢iastkové vysledky z projektu ORCHESTRA tykajtice sa vplyvu
zaujmovych zdruZeni vlastnikov lesov v Eurépe a ich vplyv na politiku.

Cielom projektu ORCHESTRA je vytvorit medzinarodnu siet pre multidisciplinarnu
spolupracu medzi sociologmi, politoloégmi, ekondmami v interakcii s roznymi aktérmi
politik suvisiacich s lesnictvom. Osobitne by mala byt siet zamerana na eurdpske procesy
v kontexte Eurdpe 2020 a politiku rozvoja vidieka s cielom podporit koherentnost cielov
verejnej politiky a i¢innost opatreni verejnych politik stvisiacich s lesnictvom. Pripra-
va opatreni verejnych politik savisiacich s lesnictvom pre viactroviiové a viacsektorové
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spravovanie s velkym po¢tom aktérov. Je vyzvou odhadnut a predpovedat ekonomické,
socialne a environmentélne dopady. Pre koordinéciu aktivit vo formulécii a implementa-
cii tychto politik na réznych urovniach a v roznych sektoroch st potrebné nové pristupy
analyzy lesnickej politiky. Na z4klade novSieho vyvoja v socioldgii, politologii, ekonémii
a kvantitativnom modelovani mé projekt tieto ¢iastkové ciele: Analyza cielov réznych po-
litik s vplyvom na lesnictvo, ktoré st implementované na nadnarodnej, narodnej, regi-
ondlnej alebo lokalnej urovni, Modely zlepSenej integrovanej analyzy lesnickej politiky,
Hladanie vzorovych prikladov a vyvoj novych metodik pre analyzu a modelovanie politik
suvisiacich s lesnictvom.

MATERIAL A METODY

Metodicky je ¢lanok zaloZeny na analyze sekundarnych dokumentov. Jednalo sa o na-
rodné spravy vypracované v ramci rieSenia projektu. Narodné spravy vypracovali doméci
experti na lesnicku politiku podla vopred stanovenej §ablony (tabulka 1).

Tabulka 1 Informacie v narodnych spravach

Organizacie vykonavajiice vyskum v lesnickej politike

Vedecké projekty zamerané na politiky saivisiace s lesnictvom

Statna sprava

aktualne otazky lesnickej politiky
vlastnicilesa

Aktéri lesnickej politiky eNGO

verejnost

biodiverzita,

Vybrané oblasti politiky a ich zelena ekonomika,

relevantnost pre lesnicku politiku voda,

energetika, a pod.

Legislativa a politika

klimatické zmeny
biodiverzita
dezertifikacia
NLP

NATURA 2000
Regulacia o dreve
Lesnicka stratégia
Smernica o vode
Ostatné

definicie politik suvisiacich s lesnictvom
pripadové studie

Vplyv medzinarodnych zavizkov na
domacu lesnicku politiku

Vplyv EU na domacu lesnicku politiku

Ostatné aspekty

Vicsina otazok bola formulovana ako otvorené otazky, aby bol ponechany dostato¢ny
priestor na objasnenie komplexnych a ¢iasto¢ne aj odliSnych politickych pomerov v danej
krajine. Dotaznik zahfiial 28 otazok rozdelenych do piatich oblasti: 1) v§eobecné infor-
macie, otazky 1 — 5, 2) vyskum v oblasti lesnickej politiky a stvisiacich politik, otazky
6 — 8, 3) lesnicka politika a legislativa — otazky 9 — 18, 4) transpozicia politik stvisiacich
s lesnictvom —otazky 19 — 28, a 5) ostatné aspekty — otazky 26 — 28. Dotaznik bol vysled-
kom vzajomnej koordin4cie riesitelov projektu pod vedenim Katedry pre lesnicku poli-
tiku a ekonomiku prirodnych zdrojov, Technickej Univerzity v Drazdanoch. Po §iestich
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mesiacoch poskytnutych na vypracovanie nasledovalo par upomienok a nasledne bolo
obdrzanych 22 z 28 dotaznikov, ¢o predstavuje 79 % navratnost.

Narodné spravy boli analyzované a sumarizované do zaverecnej spravy, ktora obsa-
huje aktivity jednotlivych krajin v oblasti vyskumu lesnej politiky a relevantnost vybra-
nych tém v jednotlivych krajinach. Ciasto¢ne boli celé odpovede prevzaté do zavereénej
syntézy. O to viac je potrebné zdoraznit, Ze syntézu nemozno povazovat za vycerpavajicu
a komplexnu. Skor sa snazi popisat sucasny stav a poskytnut v§eobecny prehlad o vy-
skume lesnej politiky a politiky lesného hospodarstva v niekolkych krajinach v Eurépe.
Syntéza bude slazit ostatnym pracovnym skupinam pre modelovanie rozhodovacich pro-
cesov v lesnickej politike a k vypracovaniu metodiky na zosuladenie politik stvisiacich
s lesnictvom.

VYSLEDKY A DISKUSIA

Uloha vlastnikov lesov a ich zaujmovych zdruzeni sa v jednotlivych krajinach Eurépy
odlisuje a zavisi od mnozstva faktorov. Boli vykonané rézne studie o vlastnikoch lesov
a ich zdruzeniach. Je nad rdmec tohto prispevku nacrtnut Struktdru vlastnictva lesov
v kazdej krajine. Struktura zdruzeni vybranych zdruzeni vlastnikov lesov je prezentova-
na v prispevku DoBsinskA a (2011). Preto je dalej analyzovana len Gloha vlastnikov lesa
a zdruzeni vlastnikov lesov (ZVL) v procese tvorby a implementacie lesnickej politiky.
V sucasnosti tiez prebieha COST akcia o0 zmene vlastnictva lesovv Eurépe (COST FP1201
FACESMAP) a riesi tému vlastnikov lesov (www.facesmap.boku.ac.at).

Mozno konstatovat, Ze tam, kde st vlastnici lesov organizovani a maja vytvorené
zastreSujuce organizacie alebo disponuju velkou ¢lenskou zakladiou, tak maji znaény
vplyv na lesnicku politiku a mozu ovplyviiovat jej tvorbu (Rakusko, Chorvatsko, Cesk4
republika, Finsko, Nemecko, Grécko, Taliansko, Litva, Norsko, Polsko, velka Britania,
Slovensko). V Grécku napr. vlastnici lesa ako aktéri v lesnickej politike maji moznost
podelit sa o svoje nazory a skiisenosti s Ministerstvom zivotného prostredia, energetiky
azmeny klimy, a mozu prispiet k diskusii prostrednictvom verejnych on-line konzultacii.
Vo Finsku st zdruzZenia obhospodarujuce lesy velmi aktivne pri tvorbe politiky.

V niektorych krajinach zohravajia vyznamnt ulohu v tvorbe politiky na narodnej a re-
gionalnej Grovni organizacie obhospodarujuce $tatne lesy (Ceska republika, Slovensko,
Chorvatsko). V Rumunsku je dolezitym politickym aktérom sprava sukromnych lesov,
pretoze v tejto krajine je oddelend sprava sukromnych a Statnych lesov.

Vo Francuzsku je tloha zdruZeni nejednozna¢na — na jednej strane preferuju politi-
ku orientovanud na zvysenie produkénej funkcie, odmietaju environmentalnu regulaciu
a snazia sa o usiluju o mobilizaciu dreva ale na druhej strane sa brania kazdej reforme,
ktora by mohla obmedzit ich vlastnicke prava — z toho dévodu je aj ich vplav na politiku
slaby. Narodna federacia obecnych lesov (FNCOFOR) sa stava vplyvnejSou v lesnickej
sa stale musi spoliehat na podporu poslancov vo federalnom parlamente. Snazi sa tak pra-
videlne presadzovat otazky verejnych sluzieb poskytovanych komunalnymi lesmi.

V Irsku nemaju zdruzenia vlastnikov lesov ziadny vplyv na tvorbu politiky, je reduko-
vana len na individualne aktivity jednotlivcov. Av§ak, vlastnici lesov vyznamne prispieva-
jukrealizacii vladnej politiky podpory zalestiovania krajiny.

Maly vplyv na politiku maju zdruzenia vlastnikov lesov kvoli ro6znym faktorom ako
napr. rozdrobenost vlastnikov, malé vymery, institucionalne faktory (Bosna a Hercegovi-
na, Rumunsko, Srbsko, Svajéiarsko, Turecko).
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Napriklad, sukromni vlastnici lesov stéle nie st organizovani v zdruZeniach v Bosne
a Hercegovine. Preto je ich vplyv na lesnicku politiku v krajine velmi nizky, dokonca az
marginalny. V Rumunsku je vplyv vlastnikov lesov na politicky proces na narodnej rovni
maly, a takmer Ziadny na regionalnej a miestnej trovni. Niekolko zdruZeni suikromnych
vlastnikov lesov sa zacastrnuje na vSetkych diskusiach, stretnutiach, atd., ale ich vplyv je
iba marginalny vzhladom k tomu, Ze rumunska lesnicka politika a legislativny systém
neumoznuje rozdiely v obhospodarovani sikromnych lesov a verejnych lesov, kde platia
rovnaké pravidla pre vetkych vlastnikov. Vo Svajéiarsku nie je vplyv sikromnych vlast-
nikov lesov na lesnicku politiku prili§ vyrazny. 2/3 $vaj¢iarskych vlastnikov lesov su far-
mari, a preto les nie je ich hlavnym zdrojom prijmov. Vlastnici lesov st na narodnej trovni
zastupeni $vajciarskym zdruzenim vlastnikov lesov (,Waldwirtschaft Schweiz“: WVS),
avSak iba polovica vlastnikov lesov st si vedomi, Ze WVS zastupuje ich zaujmy v otazkach
lesnickej politiky. Va¢sina sukromnych vlastnikov lesov vnima les ako neziskovy konicek,
ktory ma pokrytich vlastny dopyt po palivovom dreve. V Turecku st takmer vietky lesy vo
vlastnictve $tatu (99,9 %). Tento vlastnicky model je vysledkom historického vyvoja drzby
lesov v krajine. Lesnicka politika je v podstate zamerand na Statne lesy. Hlavnym zauj-
mom verejnych pravnickych osob a sukromnych vlastnikov lesov je plnit svoje regulacné
povinnosti, a oni nemaju konkrétne opatrenia lesnickej politiky tykajtice sa stkromnych
lesov.

Moznost ovplyvnit politicky proces zavisi aj od institucionalnych podmienok v jed-
notlivych krajinach. Podpora zo strany $tatu je dolezitym faktorom, ktory méze bud pod-
porovat alebo obmedzovat moznost zdruZzeni vlastnikov lesov podielat sa na politickom
procese.

Organizovanie sukromnych vlastnikov lesov do zdruZeni je stale problematické
v niektorych krajinach. V Bosne a Hercegovine a v Srbsku eSte stale nie je dokonéeny
reStituény proces, takZe problémy vo vytvarani zdruzeni vlastnikov lesov st prirodzené.
V BH aj napriek zna¢nému poctu sukromnych vlastnikov lesov nie st doteraz organizova-
niv zaujmovych zdruZeniach. Zotrva¢nost sukromnych vlastnikov lesov mozno vysvetlit
vlastnictvom malych vymer, rovnako ako Specifickymi socialno-demografickymi charak-
teristikami (starsi ludia, ktori Ziju vo vidieckych oblastiach, nizko vzdelani a s nizkymi
prijmami). Tieto faktory spolu s tradi¢ne prevazujicou tlohu Statnej spravy lesného hos-
podarstva brania aktivnemu zapojeniu sikromnych vlastnikov lesov do rozhodovacich
procesov tykajucich. To vedie k zaveru, Ze sukromni vlastnici lesov su inStitucionalne
marginalizovani a stkromné lesy st zanedbavanym typom vlastnictva.

V Srbsku kvoli nedostatku organizacie sikromnych vlastnikov lesov a zaroven velkej
rozlohe (viac ako 1 milién hektarov sikromnych lesov), je podiel sukromnych vlastnikov
lesov zanedbatelny a ich zaujmy su zvy¢ajne obhajované zo strany Statnej spravy lesné-
ho hospodarstva. Vzhladom na nedostatok organizacie tak velkého poc¢tu sikromnych
vlastnikov lesov, je ich vplyv pri tvorbe lesnickej politiky takmer zanedbatelny, a pravne
predpisy tykajuce sa sukromnych lesov mozno charakterizovat ako nadmerne regulované
Statom. Vznik novych stikromnych vlastnikov lesov v dosledku procesu restiticie moze
v budicnosti zohravat ddlezita ulohu pri prispdsobovani lesnickej politiky skuto¢nym
zaujmom vlastnikov lesov.

V inych krajinach sa diskutuje o ulohe sukromnych vlastnikov lesov v tomto odvetvi.
V Litve neexistuje ziadna stratégia, ktora by bola priamo zamerana na rozvoj sukrom-
ného lesnickeho sektora, ¢o je zo strany vlastnikov lesov vnimana ako z&vazny problém.
V Polsku je sukromny lesnicky sektor (majitelia) malo rozvinuty. Vplyv (sukromnych)
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vlastnikov lesov ako aktérov lesnickej politiky je pomerne nizky. Vlastnictvo lesnej pody
je malé (cca 1,5 ha) a vlastnici lesov st zle organizovani. Pred niekolkymi rokmi Minis-
terstvo Zivotného prostredia zacal proces organizovania sukromnych vlastnikov lesov do
zdruZeni. VSetkych 10 zdruzeni vlastnikov ma zhruba 370 ¢lenov a pokryvaju skoro 1500
halesa (0,09 % sukromnych lesov).

V Portugalsku sa momentalne diskutuje o sposobilosti zdruzeni vlastnikov lesov byt
aktérom lesnickej politiky. Stat sa prakticky vzdal akejkolvek tlohy v oblasti technického
zabezpecenia a poskytovania poradenstva pre vlastnikov lesy, takze je ot4zne, ¢i by sa
malo byt zdruZeniam poskytnuté financovanie z verejnych zdrojov na dosahovanie tychto
cielov.

ZAVER

Vysledky ukazuju, ze v krajinach, kde st vlastnici lesa organizovani a maju vytvorené
fungujuce zdruzenia vlastnikov lesov, maju tieto zdruzenia vplyv na politiku a st schop-
né ovplyvnit tvorbu politiky. naopak v krajinach, kde takéto zdruzenia vytvorené nie su,
alebo je ich fungovanie spojené s problémami, je ich vplav na lesnicku politiku maly az
zanedbatelny. Nielen organizovatelnost zaujmov ale aj vhodné politicko-institucionalne
prostredie st nevyhnutné na zapojenie sa zaujmovych zdruZeni vlastnikov lesov do poli-
tického procesu a moznosti ovplyvnit ho.
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VPLYV ZDRUZENI VLASTNIKOV LESOV NA
LESNICKU POLITIKU NA PRIKLADE
ZAKONA O LESOCH

ZuzANA HricovA

ABSTRACT

Paper deals with the influence of forest owners associations on forest policy in the exam-
ple on the Act on forests. Theoretically the paper is based on the creation of forest owners
associations in Slovakia and on development of Act on forests. Research was focused on
semi-structured interviews with the chairman of major forest owners associations in Slo-
vakia. Questions were concerned on the influence of associations in the process of ma-
king the Act on forests through the whole policy cycle. Forest owners associations had
weak position during the creation of Act on forests, their substantive comments were
generally not accepted. In the end are recommendations to improve the status of forest
owners associations in political process.

Keywords: Forest owners associations, Act on forests, policy cycle, interview

UvVOD

Pocas obdobia komunizmu neboli lesy na Slovensku v sukromnom vlastnictve. Les-
né hospodarstvo sa po roku 1989 na Slovensku podstatne zmenilo. Zrusil sa monopol
Statnych organizacii na obhospodarovanie lesov. Doslo k obnoveniu nestatneho sektora.
Privatiza¢ny proces sa zacal v roku 1991 a pokracoval aZ do roku 2006. Restittcia zacala
v roku 1991 a tento proces nie je stale ukonceny. V ramci restitu¢ného procesu, byvali
majitelia ziskali spit svoje lesné pozemky, momentélne je viac ako 43 percent z celkovej
lesnej plochy v sikromnom vlastnictve. Zostavajuce oblasti Statnych lesov boli reorgani-
zované. Vsetky druhy vlastnictva (suikromné, obecné, spoloc¢enstevné, cirkevné a polno-
hospodarske druzstva) boli restituované. Vlastnicke a uzivatelské prava boli restitaciou
vratené priblizne 96 000 vlastnikov lesov s celkovou vymerou 994 000 ha lesa (Minister-
stvo pddohospodarstva a Narodné lesnicke centrum — Lesnicky vyskumny astav Zvolen,
2010).

Nestatne subjekty zacali bez akejkolvek finanénej podpory, mechanizéacie alebo tech-
nickej podpory, rovnako ako bez administrativneho a technického vybavenia, produkcie
dreva alebo vstupu na trh. Cielom prispevku je analyza vplyvu zdruzeni vlastnikov lesov
na lesnicku politiku na priklade zakona o lesoch.

ZDRUZENIA VLASTNIKOV LESOV NA SLOVENSKU

Mnoho zdruZeni bolo zaloZenych v reakcii na spolo¢né problémy vyplyvajice z resti-
tacii lesov na zaklade predchadzajticeho vlastnictva. Prvym zdruZenim vlastnikov lesov
bolo ZdruZenie sikromnych, lesov, ktoré bolo zalozené v roku 1991 a zmenilo svoj nazov
Zdruzenie vlastnikov nestatnych lesov v roku 2005. Cielom zdruZenia bolo pokrytie celé-
ho nestatneho lesného sektora na Slovensku s mensimi regionalnymi jednotkami, ¢o sa
bohuzial nepodarilo (Konoprka, 1999).
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V sti¢asnej dobe je na Slovensku hlavnym predstavitelom nestatneho sektora Rada
zdruzeni vlastnikov nestatnych lesov, ktora je reprezentativnym orgédnom zastreSujucim
zaujmy vlastnikov stikromnych, obecnych a cirkevnych lesov na Slovensku na narodnej
urovni s celkovou vymerou lesnej plochy 536 000 ha. V rade st zastipené tieto zdruZzenia
vlastnikov nestatnych lesov Slovenska: Unia diecéznych lesov na Slovensku (1998), Zdru-
Zenie obecnych lesov SR (1994), Zdruzenie vlastnikov spolo¢enstevnych a sikromnych
lesov Banskobystrického kraja (1991) a Unia regionalnych zdruzeni vlastnikov nestat-
nych lesov Slovenska, ktora zdruZuje 10 regionalnych zdruZeni na Slovensku. V ramci ne-
Statneho vlastnictva je na Slovensku skupina, ktora nepatri do Ziadneho zdruZenia s cel-
kovou vymerou 264 000 ha (Ministerstvo podohospodarstva a Narodné lesnicke centrum
— Lesnicky vyskumny Gstav Zvolen, 2014).

Zéaujmové zdruZenia vlastnikov lesov hrali vyznamnu alohu pri formovani nestat-
neho lesnickeho sektora na Slovensku. Zakladnym poslanim zdruZeni vlastnikov lesa je
ovplyvriovanie lesnickej politiky na Slovensku, podpora diskusie a formulacie spolo¢nych
zaujmov jednotlivych ¢lenov a ich presadzovanie.

Hlavné tlohy zdruZeni vlastnikov lesov su:

e Koordindcia ¢innosti pre zabezpecenie trvalo udrzatelného hospodarenia a produk-
tivitu lesnych pozemkov.

e Vplyv privypracovani navrhov legislativnych a strategickych dokumentov.

«  Skolenie svojich ¢lenov (WEiss et al., 2012).

Obecné podniky

Uniaregionalnych Regionalne 5 = .
zd?uieni ve zdguienla Sukromni viastnici
viastnikov viastnikovlesov
nestatnych lesov (10)

Lesy v spolocnom
viastnictve

Uniadiecéznych

Sukromni viastnici
lesov

Rada zdruzeni
nestatnych

viastnikovlesa e
Zdruzenie Obecni viastnici
obecnych lesov

Sukromni viastnici

ZdruZenie viastnikov
spolocenstevnych a Lesyv spoloénom
sukromnych lesov viastnictve
Banskobystrickéhokraja

Odbomiciv
lesnictve

Podnikatelia v
lesnictve

Obrazok 1 Struktura zdruzeni vlastnikov lesov na Slovensku
(DoBSINSKA, SARVASOVA, 2012)
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ZAKON O LESOCH

Na Slovensku bol prijaty prvy komplexny lesny zdkon v roku 1897. Tento zakon platil
aj po dobu prvého Ceskoslovenska (1918 — 1939) a Slovenského $tatu (1939 — 1945) az
do roku 1960. Situacia sa zmenila po roku 1945 kedy sukromné vlastnictvo bolo zrusené
a vSetky lesné pozemky spadali pod $tat. Novy lesny zakon bol prijaty v roku 1960. Pred
prijatim daného zakona bolo vydanych niekolko predpisov, ale ziadny z nich nemal kom-
plexny charakter. Dany zdkon bol zakladom pre vytvorenie dal$ich vyznamnych pravnych
predpisov v oblasti lesného hospodarstva, a to konkrétne federalneho zakona o lesoch ¢.
61/1977 a slovenskej pravnej normy ¢. 100/1977 o Statnom hospodareni v lesoch (Weiss
et. al, 2011). Po roku 1989 bol obnoveny nestatny sektor a situacia sa opat zmenila. Boli
prijaté nové pravne predpisy v oblasti lesného hospodarstva, ¢o vyustilo az do prijatia za-
kona o lesoch ¢. 326/2005. V roku 2013 doslo opét k zmene zakona o lesoch, ktory bol
doplneny o poziadavky vlastnikov lesov, obhospodarovatelov lesov a organov z oblasti
lesného hospodarstva. Slovensko prijalo a novelizovalo zdkon o lesoch od roku 1991 do
sucasnosti celkovo 9 krat.

METODIKA

Pri uréeni vplyvu zdruZeni vlastnikov lesov na lesnicku politiku sme analyzova-
li legislativne dokumenty zakona o lesoch ako predkladaciu spravu, dovodovu spravu
a spravu z medzirezortného pripomienkového konania. Vyskum bol zamerany taktieZ na
polostruktirované rozhovory s predsedami zdruzeni vlastnikov lesov, konkrétne Radou
zdruzeni vlastnikov nestatnych lesov a Styrmi hlavnymi zdruZeniami vlastnikov lesov na
Slovensku. Otazky sa tykali oblasti v ramci celého politického cyklu od formulacie aZ po
evaluéciu.

Otazky na rozhovor:

1. Boli ste ako predseda zdruzenia vlastnikov lesa prizvany k tvorbe zakona o lesoch?

2. Spolupracovali ste s clenmi Vasho zdruZzenia? Zap4jali sa ¢lenovia zdruZenia do pro-
cesu tvorby zakona o lesoch?

3. Spolupracovali ste aj s inymi zdruzeniami vlastnikov lesa, resp. s predsedami tychto
zdruzeni?

4. Akym spdsobom ste participovali na tvorbe zakona o lesoch? Opiste Vase aktivity pri
tvorbe zakona.

5. Ktorych oblasti sa tykali pripomienky, ktoré ste navrhovali zapracovat do zakona o le-
soch?

6. Ktoré pripomienky ste povazovali z VaSho pohladu za najddleZitejSie a preco?

7. BoliVase pripomienky akceptované a zapracované do zakona o lesoch? Ak ano, uved-
te ktoré.

8. Vyuzivali ste pri presadzovani Vasich poziadaviek donucovacie prostriedky (Strajk,
peticie)?

9. Vyuzivali ste lobing alebo PR? Ak 4no, opiste.

10. Aké dalsie taktiky alebo stratégie ste vyuzivali v snahe ovplyvnit proces tvorby zako-
na?

11. Boli ste spokojny so schvélenou novelou zdkona o lesoch?

12. Ako prebiehala implementacia novely zdkona o lesoch vo Vasom zdruzeni?
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13.

14.

15.
16.

17.

18.
19.

20.

Ako by ste zhodnotili postavenie/vplyv zdruZeni vlastnikov lesov pri tvorbe zadkona
o lesoch?

Ako by ste zhodnotili silu zdruZeni vlastnikov lesov pri presadzovani svojich pozia-
daviek?

Ste spokojny so st¢asnou podobou zakona o lesoch?

Myslite si, Ze zdruZenia vlastnikov lesov dostato¢ne vyuZili svoju pravomoc pripo-
mienkovat zakon? Ak nie, prec¢o?

Aké zmeny by ste navrhli v zdkone o lesoch pre zlepSenie postavenia neStatneho sek-
tora?

Aké je podla Vas postavenie zdruzeni vlastnikov lesov v politickom procese?

Myslite si, Ze zdruZenia vlastnikov lesov maju potencial zlepsit svoje postavenie v po-
litickom procese do budtiicna?

Ak ano, akym sposobom by mohli zdruZenia vlastnikov lesov zlepsit svoje postavenie
v politickom procese?

VYSLEDKY

Predsedovia zdruzeni vlastnikov lesov boli prizvani k tvorbe zakona o lesoch, in-

formovali svojich ¢lenov, ktori mali taktiez moznost navrhnut pripomienky. Zdruzenia
medzi sebou spolupracovali v ramci Rady zdruzeni vlastnikov lesov, kde sa vSetky zdru-
zenia dohodli na pripomienkach, ktoré boli posunuté do pripomienkového konania, kde
sa zdruzenia priamo podielali na niektorych ¢astiach zdkona. Pre zdruzenia boli najdole-
zitejSie pripomienky v oblasti lesnych pozemkov a ich ochrana, principy vychovy lesa, aby
tieto principy boli povinné a viazané na podporné mechanizmy z verejnych prostriedkov
(podpora z narodnych a EU zdrojov, danové tlavy, atd). Zasadné pripomienky st uvede-
névtabulke 1.

Tabulka 1 Zasadné pripomienky podla predsedov zdruzeni

§ 30 Zodpovednost §tatu za odstraiovanie rizik a $kod
spojenych s verejnym vyuzivanim lesov

Neakceptovana

§ 30 Dohoda s vlastnikom pri vstupe na lesny pozemok
pre komeréné alebo profesijné vyuzivanie lesa a tiez

na hromadné $portové, turistické alebo iné verejné
podujatia

Ciasto¢ne akceptovana

§ 30 zakaz prisvojovania si akychkolvek sucasti lesa
bez stihlasu jeho vlastnika

Neakceptovana

§ 35 Doriesenie stavu v nahradach za obmedzenie
vlastnickeho prava pri komerénom vyuzivanilesov a Neakceptovana
problém nelegalnych stavieb na lesnych pozemkoch

§ 20 Doba zabezpecenia mladych lesnych porastov,
kde sa nezohladiiovali prirodné podmienky

Akceptovana

§ 55 Podpora §tatu na vytvaranie a ¢innost
regionalnych a nadregionalnych zdruzenivlastnikov | Neakceptovana — poziadavka nad ramec
lesov vytvaranych s cielom obhajovania opravnenych | zakona

prav vlastnikov.

Poziadavka na zavedenie §tatnej podpory regionalnych | nad ramec zédkona, podpora len
anadregionalnych zdruZeni vlastnikov lesov zdruzeni s cielom spolo¢ného

Neakceptovana — MP SR poziadavka

hospodarenia

113



Zdruzenia nevyuZivali Ziadne donucovacie prostriedky na ovplyvnenie procesu tvor-
by zakona o lesoch, islo vzdy len o Standardné rokovania s ministerstvom a stretnutia
vramci Rady. ZdruZenia nevyuzivali lobing ani PR, aj ked podla ich nazoru by mali zacat
vyuzivat rozne stratégie a taktiky, aby dosiahli reSpektovanie v politickom procese a moz-
nost ovplyvnit zasadné rozpory a pripomienky pri tvorbe zakonov, pretoze aj z tabulky je
viditelné, Ze va¢Sinu zasadnych pripomienok, ktoré zdruzenia adresovali ministerstvu ne-
bola akceptovana. ZdruZzenia boli ¢iasto¢ne spokojné so schvalenou podobou zakona, §tat
ma byt zodpovedny za ekologické Skody a poZiare, ktoré vzniknu pri verejnom vyuzivani
lesov. Pri zhodnoteni postavenia zdruZeni vlastnikov lesov pri tvorbe zakona, zdruZenia
vyuzili svoju S8ancu dostato¢ne, mohli sa vyjadrit k jednotlivym bodom zakona, aj ked'ich
pripomienky neboli vd¢sinou akceptované. Sila zdruZeni vSak nie je vyuZitd, zdruZenia
nevyuzivaju svoj potencial, si vnimani ako extra, panuje rozdielna politika $tatu voci ne-
Statnemu sektou. ZdruZenia nevyuZivaju Ziaden natlak ani donucovacie prostriedky vo¢i
Statu pri presadent sa. Ich politicky vplyv je nulovy, pretoZe st to apolitické zdruZenia.

ZAVER

Pri uréeni vplyvu zdruzeni vlastnikov lesov na lesnicku politiku na priklade zako-
na o lesoch sme zistili, Ze zdruzenia nemaju silu pri presadzovani svojich poziadaviek
v politickom procese, prevlada §tatny sektor alebo ochranarske zdruzenia. Zdruzenia
vlastnikov lesov na Slovensku by mali byt jednotné pri kazdom rozhodovani v politickom
procese, ¢i uz pri tvorbe zakonov alebo dokumentov tykajtcich sa lesnictva. Spolupraca
medzi §tatnym a nes$tatnym sektorom je velmi slab4, a preto by sa mali obe strany sna-
zit spolupracovat medzi sebou, nestatny sektor mé mat vplyv pri tvorbe zakona, pretoze
danu problematiku berie z iného hladiska ako $tatny sektor. Zdruzenia dokazu vniest do
rozpravy ohladom tvorby zédkona nové pohlady na dand problematiku, ktora by vedela
nastavit vhodné kritéria pre oba sektory. Zdruzenia maju na Slovensku slabé postavenie,
vychadza to aj z aktivity jej clenov, ktorych zaujima skor ekonomické stranka a problémy
nestatneho sektora ich nezaujimaju. Prostrednictvom Skoleni ¢lenov by zdruzenia mohli
dosiahnut vyssi vplyv, po ktorych by ¢lenovia vedeli o aktualnych problémoch svojho
zdruZenia, neStatneho sektora a mali by motivaciu zapéjat sa do osvety ohladom nestat-
neho sektora. Zdruzenia maju v§ak nedostatok finan¢nych zdrojov, ¢o vysoko ovplyviuje
ich vplyv v politickom Zivote. Stat neposkytuje Ziadne finanéné prispevky ani dotécie do
nestatneho sektora. Stat by mal orientovat dotaéni politiku do ne§tatneho sektora, aby
zdruzenia vedeli lepSie ovplyviiovat svoje zdujmy a presadzovat sa v politickom procese.
Taktiez je potrebna dlhodoba osveta ohladom nestatneho sektora, a preto by zdruzenia
mali vyuzivat pracu s verejnostou na presadenie sa vo¢i Statnym institiciam. Vyuzivanie
lobingu, ako aj donucovacich prostriedkov by malo prispiet k zvySeniu povedomia o ne-
Statnom sektore a malo by zvysit jeho vplyv v politickom procese.
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ANALYZA STRUKTURY NESTATNYCH
VLASTNIKOV LESOV NA SLOVENSKU

Lucia AMBRUSOVA, MATUS KAJBA

ABSTRACT

Slovakia has a complicated ownership structure of forests which results from social, poli-
tical and economic changes. The aim of the paper is to describe and analyse the structure
of non-state forest owners based on database data on transformation of forest land during
1992 —2013. In the group of private forest owners three ownership categories have been
identified: individual owners, co-owners and joint ownership of private owners and the
State. Most private forest owners own very small forest holdings. Around 74 % of private
forest owners own forests with area less than 5 hectares. Such mostly small-scaled priva-
te forest holdings are results of restitution and inheritance processes. The group of legal
entities includes: joint stock companies, limited companies, land associations, church,
cooperatives and civic associations. Within this group a significant proportion i.e. 92.7
% of forest own land associations

Key words: forest ownership, restitution of forest land, ownership structure

1 UVOD

Struktura vlastnikov lesov na Slovensku sa v priebehu minulého storo¢ia vyznamne
menila ako désledok mnohych spolo¢enskych, politickych a ekonomickych zmien na na-
Som Gzemi. Vyznamnym faktorom, ktory mal zasadny vplyv na vyvoj v oblasti vlastnic-
kych a uzivacich vztahov v lesnom hospodarstve SR bol restitucny proces, ktory vytvoril
priestor pre vlastnikov lesov, poziadat o prinavratenie vlastnickych prav k lesnym po-
zemkom. Zrusil sa tak monopol $tatnych organizacii tohto odvetvia a doslo k obnoveniu
nestatneho sektora. Zmenou Ustavy a vydanim zakona ¢. 229/1991 Zb. o prave vlastnic-
kych vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu majetku a dal$ich restitu¢nych zako-
nov sa obnovili a zrovnopravnili vSetky druhy vlastnictva t.j. sikromné, obecné, cirkevné,
spolo¢enstevné a polnohospodarskych druzstiev. Vysledkom tohto procesu je sti¢asna
Struktura vlastnickych a uzivacich vztahov k lesnym pozemkom. Podla spravy o trans-
formacii vlastnickych a uzivacich vztahov k lesnym pozemkom (2014), celkova vymera
lesnych pozemkov, ktoré st predmetom restittcie predstavuje 1 148 012 ha. Z uvedenej
vymery boli k 31.12. 2013 odovzdané lesné pozemky o vymere 965 247 ha. K sledované-
mu terminu ostdva vysporiadat lesné pozemky o vymere 182 765 ha, pri¢om najvacsiu
vymeru ostdva eSte odovzdat v skupine sukromnych vlastnikov lesa.

Cielom prispevku je opisat a analyzovat Struktdru neStatnych vlastnikov lesov,
ktorym boli vratené vlastnicke a uzivacie prava k lesnym pozemkom v obdobi rokov
1992 - 2013 na zaklade idajov z databazy odovzdanych lesov.

2 METODIKA

Zdrojom informacii o neStatnych vlastnikoch lesa bola databaza, ktort spravuje Na-
rodné lesnicke centrum —Ustav lesnych zdrojov a informatiky (NLC — ULZI). Datab4za
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obsahovala 8123 zaznamov o vlastnikoch, ktorym boli odovzdané lesné pozemky v obdo-
birokov 1992 —2013. Z analyzy boli vylti¢ené tie zdznamy, pri ktorych bola uvedena nulo-
vavymera lesného pozemku. Zaznamy v databaze neboli triedené podla Ziadnych kritérii
ako napr. druh vlastnictva, alebo pravna resp. organiza¢na forma vlastnickych subjektov.
Udaje bolo preto potrebné prechadzat zaznam po zdzname a triedit ich do jednotlivych
vlastnickych kategorii. Je nutné poznamenat, ze pri triedeni zdznamov do jednotlivych
kategorii vlastnikov bolo potrebné v niektorych pripadoch robit subjektivne rozhodnutia,
nakolko nazvy niektorych subjektov boli netiplné resp. skracované a nebolo tak mozné
s istotou urcit ¢i ide napr. o pozemkové spolocenstvo alebo zdruzenie.

Vlastnici lesa boli zatriedeni do dvoch velkych skupin, ktoré sme nazvali ,,sikromni
vlastnici — fyzické osoby“ a ,,nestatni vlastnici — pravnické osoby*. V rdmci prvej skupiny
vlastnikov boli vytvorené tri kategorie. Prvou kategériou su individudlni vlastnici, kto-
ru tvoria majitelia, ktori st jedinymi, 100 %-nymi vlastnikmi lesnych pozemkov. V ramci
tejto kategdrie, boli vytvorené eSte dve podkategorie, v rdmci ktorych boli vlastnici roz-
triedeni podla pohlavia. Do kategérie spoluvlastnikov boli zaradeni lesomajitelia, ktori
vlastnia lesny pozemok v spoluvlastnictve viacerych osob. V ramci skupiny sikromnych
vlastnikov sme vytvorili aj tretiu, Specificki kategériu spoluvlastnictva stikromnych
vlastnikov a §tatu (v niektorych zdznamoch sa okrem fyzickych osob uvadza ako jeden zo
spoluvlastnikov aj §tat zasttipeny Slovenskym pozemkovym fondom).

V ramci skupiny ,,nestatni vlastnici — pravnické osoby“ bolo vytvorenych Sest kate-
gorii, ktoré zahfnaja: akciové spolo¢nosti, spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, druzstva
(polnohospodarske, pasienkové a lesné druzstva), rozne cirkevné subjekty, pozemkové
spolocenstva a zdruzenia (obc¢ianske, polovnicke, zaujmové a zdruZenia agropodnikate-
lov). Vlastnici lesa boli dalej roztriedeni podla velkosti lesomajetku do jednotlivych vel-
kostnych tried. Rozriedené udaje boli spracované v tabulkovej a grafickej forme. V ramci
jednotlivych kategorii vlastnikov sa zistovala ich pocetnost, celkova vymera a priemerna
vymera lesnych pozemkov.

3 VYSLEDKY A DISKUSIA

3.1Sukromni vlastnici — fyzické osoby

Podla zaznamov z databazy o odovzdanych lesnych pozemkoch je vo vlastnictve suk-
romnych vlastnikov 60 850,04 ha lesov, pricom priemern4 vymera lesného pozemku je
12,19 ha (tabulka 1). Najvacsi podiel (63,4 %) z celkovej vymery lesnych pozemkov suk-
romnych vlastnikov je v spoluvlastnictve viacerych lesomajitelov (obrazok 1). Celkova
vymera lesov v kategorii spoluvlastnikov je 38 608,62 ha a priemerna velkost lesomajetku
je 16,82 ha. Treba poznamenat, Ze v ramci tejto kategdrie sa v mnohych pripadoch jeden
lesny pozemok nachéadza v spoluvlastnictve 15 — 30-tich 0s6b. V niektorych pripadoch je
pocet spoluvlastnikov aj vela vyssi. Je to dosledok pouzivaného dedi¢ského modelu, podla
ktorého sa dedi¢om a néasledne vlastnikom pozemku stava kazdy potomok.
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Tabulka 1 Struktira siikromnych vlastnikov lesov

Vlastnik Pocet zaznamov Cell(ox[f:ilE\II]Ymera Priemet['lr:;’l]vymera
individualni vlastnici, z toho: 2625 20633,81 7,86
muzi 1675 14 527,53 8,67
zeny 950 6 106,28 6,43
spoluvlastnici 2295 38608,62 16,82
sukromnivlastnici a SPF 72 1607,61 22,33
celkom 4992 60 850,04 12,19

Vo vlastnictve individudlnych vlastnikov je 33,9 % vymery lesnych pozemkov (t..
20 633,81 ha). Priemerna velkost lesomajetku v tejto kategorii predstavuje 7,86 ha na
jedného vlastnika. AvSak oficialne daje rezortnej Statistiky uvadzaja priemernd vymeru
lesného majetku individualnych vlastnikov len 2,8 ha. Tento rozdiel je spésobeny predo-
vSetkym tym, Ze databaza, ktora bola pouzitd na analyzu vlastnickej Struktary, nezahfiia
vSetkych nestatnych lesomajitelov. Ide najmi o velky pocet drobnych vlastnikov lesnych
pozemkov velmi malych vymer.

2,6%

individualni vlastnici W spoluvlastnici msukromni vlastnicispoluso SPF

Obrazok 1 Percentualne rozdelenie lesnych pozemkov podla jednotlivych
kategorii sukromnych vlastnikov

Z celkového poctu 2625 individualnych vlastnikov lesov je 1675 muzov (t.j. 64 %)
a 950 zien (t.j. 36 %). Muzi vlastnia lesné pozemky o vymere 14 527,53 ha, ¢o predstavu-
je takmer 70 % lesov vo vlastnictve individualnych vlastnikov. Pri porovnani priemernej
vymery lesnych pozemkov podla pohlavia lesomajitelov je lesomajetok vo vlastnictve Zien
mensi priblizne o 2 ha.

Zvysnych 2,6 % (t.j. 1 607,61 ha) lesov je v spoluvlastnictve sukromnych vlastnikov
a §tatu, pri¢om priemernd vymera pozemku v tejto kategérii dosahuje 22,33 ha.

Percentualne rozdelenie sikromnych vlastnikov lesa podla velkostnych tried znazor-
fuje obrazok 2. Najviac sukromnych vlastnikov lesa (40 %) vlastni lesny majetok s vyme-
rou 1 az 5 ha. Nezanedbatelnu skupinu stkromnych lesomajitelov (34 %) tvoria drobni
vlastnici, ktorych velkost lesnych pozemkov neprekracuje 1 ha. Len 2 % stkromnych
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vlastnikov lesa vlastni lesny pozemok s vymerou vé¢Sou nez 100 ha, pri¢om vymera naj-
vécsieho lesomajetku v tejto skupine vlastnikov dosahuje 2137,91 ha.

45% -
40%

34%

10% -
5% - 2% 2%
0% , , , . B

=Sa<10ha =10a<350ha =50a<100ha =100haa viac

<1ha =la<5ha

Obrazok2 Percentualne rozdelenie sikromnych vlastnikov lesa
podla velkostnych tried

3.2 NesStatni vlastnici lesa — pravnické osoby
Na zaklade Gidajov z databazy ULZI je vo vlastnictve pravnickych 0sob 360 639,90 ha

pozemkové spolocenstva (93,1 %), ktoré vlastnia lesy o vymere 334 157,10 ha, ¢o predsta-
vuje 92,7 % z celkovej vymery lesnych pozemkov vo vlastnictve pravnickych osob (obra-
zok 2). Priemerna vymera lesomajetku v kategorii pozemkovych spolocenstiev je 144,14
ha.

Tabulka 2 Struktiira nestatnych vlastnikov lesa — pravnické osoby

Viastnik Pocet Celkox[ri :])'fmera Priemer['ll:j]vymera
akciové spolo¢nosti 14 990,53 70,75
S.I.0. 60 4629,51 77,16
druzstva 42 3401,06 80,98
cirkvi 41 16 952,13 413,47
pozemkové spolocenstva 2318 334 157,10 144,16
zdruZenia 15 509,57 33,97
celkom 2490 360 639,90 144,82

Cirkevné lesy predstavuju takmer 5 % (t.j. 16 952,13 ha) z celkovej vymery lesov vo
vlastnictve pravnickych osob. Najvicsia priemerna vymera lesomajetku t.j. 413,47 ha
bola zistena préave v tejto kategorii.

Druhou najpocetnejSou skupinou v ramci pravnickych 0osdb st spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym, ktoré vlastnia lesy o vymere 4 629,51 ha ¢o predstavuje 1,3 %. Priemerna
vymera lesomajetku v kategdrii s.r.o. je 77,16 ha.

Vo vlastnictve druzstievje 3401,06 ha lesov, ¢o predstavuje necelé percento z celkove;j
vymery lesnych pozemkov vo vlastnictve pravnickych osdb. Priemerné vymera lesného
majetku druzstiev dosahuje hodnotu 80,98 ha.
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M pozemkovéspolocenstvd Mcirkvi Msr.o. Bdruzstvda @ akciovéspolocnosti - M zdruzenia

Obrazok 3 Percentualne rozdelenie lesnych pozemkov
vo vlastnictve pravnickych osob

NajmenSie zastupenie v ramci pravnickych osob bolo zistené v kategériach akciovych
spolo¢nosti a zdruzeni, pricom akciové spolo¢nosti vlastnia celkovo 990,53 ha lesov t.j.
0,3 % a zdruzenia 509,57 ha lesov, t.j. 0,1 %. Priemerna vymera lesomajetku v kategorii
akciovych spolo¢nosti dosahuje hodnotu 70,75 ha a v pripade zdruZeni bola zistena prie-
merné vymera lesného pozemku 33,97 ha.
kostnej triede, kde sa vymera lesomajetku pohybuje od 10 az 50 ha, a 4. velkostnej trie-
de s vymerou lesomajetku 0d100 do 500 ha. Iba 9 % pravnickych osob vlastni majetok
s vymerou mens$ou ako 10 ha. NajmensSie zastupenie vlastnickych subjektov bolo zistené
v poslednej triede. Len 1 % pravnickych osob vlastni lesomajetok s vymerou va¢Sou nez
1 000 ha, pricom vymera najvacsieho lesomajetku dosahuje vymeru 7 676,39 ha (v kate-
gorii cirkevnych lesov).

40% -

. 34%
35%
30%
30%
25% - 22%
20%
15%
. 9%
10% -
> J - -
o
0% - . . . . - . .
<10 ha =10a<50ha  =50a<100ha  =1002a<3500ha =3500a<1000ha =1000haaviac

Obrazok 4 Percentualne rozdelenie nestatnych vlastnikov
— PO podla velkostnych tried

4 ZAVER

Vlastnictvoje vyznamnou ekonomickou kategoriou, ktora je zakladom spolo¢enskych
aj ekonomickych vztahov. Problematika vlastnickych prav k lesom sa tyka mnozstva fy-
zickych a pravnickych osob, ktori si v sic¢asnosti vlastnikmi, resp. uzivatelmilesnych po-
zemkov. V obdobi socialno-ekonomickej transformacie doslo na Slovensku po roku 1989
k zdsadnym zmenam v oblasti vlastnickych a uZivacich vztahov v lesnom hospodarstve.
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Institucionalne zmeny a usporiadanie vlastnickych prav sa vo vSeobecnosti prejavovali
v podpore sukromnej formy vlastnictva.

V ramci projektu VYNALES boli roztriedené a analyzované databazové udaje o ne-
Statnych vlastnikoch lesa, ktorym boli v restitittcii vratené lesné pozemky. Boli vytvo-
rené dve skupiny nestatnych vlastnikov: sikromni vlastnici — fyzické osoby a nestatni
vlastnici — pravnické osoby. Na zaklade analyzy dajov moZno kons$tatovat, Ze stkromné
vlastnictvo lesov na Slovensku je zna¢ne rozdrobené, charakteristické velkym poctom
drobnych vlastnikov, resp. vysokym poc¢tom spoluvlastnikov ako dosledok dedi¢skych
a restitu¢nych procesov. Fragmentacia sukromného vlastnictva lesov vedie k zvySenym
nakladom pri obhospodarovani lesov a poskytovaniich dal$ich funkcii, a je tak prekazkou
efektivneho hospodarenia na lesnej pode. Vychodiskom naértnutého problému je napri-
klad zdokonalenie legislativnych obmedzeni a zamedzeni dalSieho drobenia pozemkov
a spoluvlastnickych podielov k lesnym pozemkom, ako aj zdruzovanie vlastnikov a spéja-
nie pozemkov do ekonomicky efektivnejsich celkov.

Uvedené vysledky spolu s ostatnymi vystupmi projektu budua vyuZzitelné na narodnej
urovni pri formulovani odporucani pre Ustredné organy Statnej spravy a na medzinarod-
nej urovni pre porovnanie $tatistickych adajov o sukromnych vlastnikoch lesov v Eu-
rope.
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