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SVIRECINY V CHRANENYCH

1. Uvod

Smrek obycajny (Picea abies) patri medzi
najviac zastupené dreviny na Slovensku
a ako taky sa hojne vyskytuje aj v nasich
chranenych tuzemiach. Aj ked je sucasné
zastupenie smreka na Slovensku umelo
zvysené vplyvom lesného hospodarstva,
a tato skutoc¢nost byva ochrancami priro-
dy casto kritizovana, je mozné povedat,
Zze smreciny su sucastou nasich chrane-
nych tzemi ,v dobrom i zlom*. Smreciny
chréanime z viacerych dévodov: bud' ide

UZEMIACH

Matej Schwarz, Martin Moravcik

o zachované prirodzené porasty hodné
ochrany, alebo su idealnym prostredim
chranenych Zzivocichov a rastlin, alebo su
sucastou Uzemia chraneného z inych do6-
vodov (s vyskytom skalnych Gtvarov, vo-
dopadoy, jazier, horskych luk a p.).
Smrek je v stcasnosti nasou najprob-
lémovejSou drevinou. Je nachylny na
poskodenie vetrom a snehom, ako aj via-
cerymi vyznamnymi hmyzimi Skodcami
a hubovymi ochoreniami. Stuc¢asné zmeny
klimy sposobuju, Ze niektori skodcovia
(najma lykozrat smrekovy) ho napéadaju
aj vo vysokych polohach, kde bol pred-

2. Zastupenie smreka
v chranenych izemiach

Da sa povedat, Ze smrek je drevinou
nasich vyssich pohori, resp. drevinou se-
verného Slovenska. KedZe prave poho-
ria presahujuce hranicu lesa predstavuju
¢asto tu zachovalejsiu cast nasej krajiny
a najma, su aj krajinarsky atraktivnejsie
nez nizsie pohoria. Velka cast z nich bola
v minulosti prehldsend za chranené lze-
mia. Hoci smreciny v tychto pohoriach
nie st vzdy celkom prirodzené, stali sa
sucastou chréanenych Uzemi vyhlasova-
nych z najréznejsich dévodoy, napr. kvoli
krajinnym hodnotdm, cennym skalnym
spolocenstvam ¢ mokradiam a p. Pri-
tom ochrana smrec¢in ako spolocenstva
nebola v kazdom z tychto Gzemi ciefom

Obr. 1 - Zastupenie smreka v chranenych krajinnych oblastiach a narodnych parkoch

ochranarov, prinajmensom nie v takom
rozsahu, v akom je tomu dnes. Pokial by
$lo o smreciny samotné (predstavuju po-
merne jednotvarne spolocenstvo), stacilo
by pre ich ochranu vyhlasit za chranené
niekolko najzachovalejsich lokalit.
Vadsina sucasnych problémov vyply-
va prave z (pri)vysokého podielu smre-
¢in v chranenych Gzemiach a s nim suvi-
siaceho podceriovania ich vyznamu zo
strany ochranarov. Ochrancovia prirody
ich skratka povazuju za natolko bez-
né, ze nepredpokladaju, ze by sucasné
odumieranie smreka mohlo ohrozit ich
existenciu. Z lesnickeho pohladu je vsak
nemozné obetovat takéto vymery lesa,

tym v bezpeci. Smrek je teda drevinou,
u ktorej (v sucasnosti) snad najmenej zo
vsetkych drevin plati, ze ponechanie jeho
porastov na ,matku prirodu” nemdze
nicomu uskodit. Problémy so smrecinami
v chrdnenych Gzemiach nas natia zamys-
[at sa nad cielmi a prioritami ochrany pri-
rody viac, nez je tomu u inych porastov.
Takéto zamyslenie viak méze byt aj uzi-
tocné — privedie nds k zamysleniu sa nad
otadzkami, ktoré su v podstate vSeobecne
platné, u hoci u inych drevin zatial nie su
na programe dna.

¢i objemy dreva — ide o problém ekono-
micky, o problém ochrany lesov mimo
chranenych Uzemi proti 3$kodcom aj
o problém zhorsenia plnenia verejnopro-
spesnych funkcii lesa.

Len vynimoc¢ne mozno dat ,smrekovy
problém” jednoznac¢ne do suvisu so spo-
minanou nizSou prirodzenostou smrecin
v chrdnenych Gzemiach, naopak, ako
uvidime dalej, prirodzené smreciny casto
odumieraju skoér ako smrekové monokul-
tdry na nepdvodnych stanovistiach.

Ako z obrazku vidime, vadsina po-
rastov z vysokym zastupenim smreka sa
nachadza v chrdnenych krajinnych oblas-
tiach (CHKO) alebo narodnych parkoch.
Pokial by sme do nej pridali aj hranice
Uzemi eurépskeho vyznamu, chranenych
vtacich Gzemi a prirodnych rezervacii,
bolo by ich este viac, mapka by sa vsak
pre mnozstvo ciar stala prilis neprehlad-
nou. (Zdroj: NLC-ULZI Zvolen, SOP SR)
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3. Prirodzenost smrecin v chranenych

uzemiach

Smrek je na Uzemi Slovenska pévod-
nou drevinou. Objavil sa tu kratko po
dobe ladovej (uz v preboreali) a postup-
ne bol oteplovanim klimy a konkurenciou
inych drevin vytla¢eny do vyssich poloh.
Nas (karpatsko-hercynsky) areal smreka
je oddeleny od obrovského borealneho
areadlu pasmom polskych nizin a od alp-
sko-dinarskeho pasmami nizsich pohori
po oboch stranach Dunaja. Treba pove-
dat, Ze hercynsko-karpatsky areal uz dnes
nie je savisly (napr. nas bezsmrekovy vy-
chod Slovenska izoluje zapadokarpatské
smreciny od vychodokarpatskych) a teda
aj ohrozeny dalsou fragmentaciou. Na
Uzemi Slovenska povazujeme za aredl
smreka najma severné Slovensko, sme-
rom k juhu sa jeho vyskyt stava ostrovce-
kovitym, az juzne od Vtacnika a Polany
celkom vyznieva. Aj v tomto aredli sa viak
nezmiesané smreciny vyskytuju len na ur-
Citych typoch stanovist.

Hornd hranica smrekovych lesov
prebieha u nas v nadmorskych vyskach

1500 az 1 550 metrov a je totozna s hor-
nou hranicou lesa. Nad riou sa vyskytuju
uz len krovité porasty kosodreviny, hoci
jednotlivé zakrpatené smreky vystupuju
na vhodnych miestach este niekolko sto
metrov do tohto pasma, vytvarajuc takto
smrekovu kosodrevinu.

Pod hranicou lesa, v tzv. nizom
subalpinskom stupni (7. lesny vegetacny
stupen v zmysle Zlatnikovej klasifikacie),
sa vo vyskach od cca 1 250 m n. m. po
hornd hranicu lesa vytvorili viac-menej
nezmiesané smreciny. Hoci ich oznacuje-
me ako jarabinové smreciny (malu cast aj
ako javorové smreciny), zastupenie list-
natych drevin je v nich spravidla nizke, ¢o
je, vzhladom na vynikajucu konkurencie-
schopnost smreka v tychto klimatickych
podmienkach, prirodzené. Existenciu
tychto smrecin umoznila v minulosti sku-
tocnost, Ze smrek v tychto nadmorskych
vyskach lepsie odolaval abiotickym Skod-
livym cinitefom a biotické skodlivé cini-
tele tu byvali menej nebezpecné. Subal-

Obr. 2 Porasty 7. vegetacného stupnia v Tichej doline (jin 2006)

pinske smreciny sa vyznacuju prirodzene
(?) rozvolnenym zdpojom, stromami so
zbiehavymi kmerimi a Stihlymi, hlboko
nasadenymi korunami, ¢o znacne zvysuje
odolnost porastov voci vetru, snehu a na-
mraze. Hlboké zavetvenie zvysuje odol-
nost vodi lupaniu kéry zverou. Vdaka
chladnym letdm byvala aktivita hmyzich
skodcov v tychto nadmorskych vyskach
zniZzena, takze tu nedochadzalo ku kala-
mitnym premnoZeniam. PrimieSané dre-
viny zdaleka nedosahovali vysku smreka,
preto sa vyskytovali len v medzerach ale-
bo ako podrast presvetlenych porastov.
Hoci povodnost smrecin v subalpinskom
stupni je nespornd, je pravdepodobné,
Ze v dobe maximalneho rozmachu pastvy
na holiach bola vadina z nich docasne
premenend na pasienky a po zanechani
pastvy sa smreciny na tychto plochach se-
kundéarne obnovili'. Takéto smreciny by
sme spravne nemali nazyvat klimaxom?
a spornd je aj ich schopnost dlhodobo
udrzat svoju Strukturu.

! Randuska a kol. 1959: Prehlad stanovistnych pomerov Slovenska, Slov. vydavatelstvo pédohospodarskej literatury, Bratislava — uvadza, ze podla Supisu Muranskeho hradného panstva z r.
1830 sa smrek na lesnych spravach Sumiac, Telgart a Pohorelé prakticky nevyskytoval, hoci na tychto sprévach sa dnes vyskytuju vyznamné plochy 7. vegetacného stupria. Toto naznacuje,
Ze vr. 1830 slo prevazne o nelesné plochy. Rovnaku skutocnost doklada napr. mnoZstvo bielych pléch v tomto vegetacnom stupni, ktoré boli v katastri vysporiadané az pocas viadnej ulohy

Zalesriovanie nelesnych péd v rokoch 1995 — 2000.
2Zlatnik, A.1978: Lesnicka fytocenelogie,
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Vo vy$Som a nizSom montannom
stupni (6. a 5. lesny vegetacny stupen) sa
smrek vyskytuje len ako drevina primiesa-
na k buku a/alebo jedli - ¢isté smreciny by
sa tu nemali vyskytovat s vynimkou nie-
kolkych osobitych stanovist (pozri nizsie).
Prirodné zmiesané porasty, buka a jedle sa
vyznacovali zloZitou dynamikou, v ramci
ktorej dochadzalo k zmenam zastupenia
tychto drevin, z ktorych kazda sa doziva
iného veku a mé aj trochu odlisné naroky
na prostredie. Buk tu profitoval zo svojej
rychlej obnovy, jedla zo svojej dlhovekos-
ti. Smrek bol svojimi schopnostami kdesi

Tieto ,ucebnicové pravdy” vsak ne-
musia vzdy zodpovedat realite, resp. je
mozné, Ze jej zodpovedaju len v ram-
priemere. Zdrojov neistoty je viacero. Pr-
vym z nich je uz spominana nedostatoc-
na znalost dynamiky prirodnych lesnych
spolocenstiev. V sucasnosti uz na Sloven-
sku, ani v susediacich Statoch, nemame
zachované dostatocne rozsiahle pralesy,
o ktorych by sa dalo tvrdit, Ze ich vyvoj
je riadeny tymi istymi silami, ako tomu
bolo v pred zaciatkom vplyvu ¢loveka.
Nevieme preto, ¢i a v akom rozsahu, sa
v povodnych smrekovo-jedlovo-bukovych
lesoch vyskytovali aj cisté, ¢i takmer cisté
porasty smrecin (napr. ako prechodné vy-
vojové Stadium) a v akej mozaike. Neda
sa vylucit, ze aj v zmieSanych lesoch sa
z Casu na cas prirodzene vyskytli smreciny
o vymere niekolkych hektarov. Preto je
vzdy tazké vyhlasit nejaku smrecinu v ob-

uprostred, medzi jeho vyhody patrili dob-
réa obnova na odkrytej pode (napr. na vy-

Dynamika jedlovo-smrekovych poras-
tov v bezbukovych oblastiach Slovenska
(najma Vysoké Tatry a zavery severnych
dolin Nizkych Tatier) byvala o cosi jed-
noduchsia, ale aj tu zrejme dochadzalo
k zmendm zastUpenia oboch drevin, ked
rézne disturbancie (vetrové a snehové
kalamity) zvyhodrovali smrek, zatialco
dlhy neruseny vyvoj spésoboval prevlad-
nutie jedle. Pévodnost vysokotatranskych
smrecin bez jedle (obcas s borovicou

- 7. vegetacny stuperi

Ostatné stanovistia s pravdepodobnostou
vysokej prirodzenej prevahy smreka

Obr. 3 Stanovistia s prirodzenym a potencialne prirodzenym vyskytom smrecin

Vécsina 7. vegetacného stupria bola zahrnuté uz v nérodnej sieti chranenych uzemi. Keby sme do mapky pridali aj hranice uzemi eurépskeho
vyznamu a rezervacii, videli by sme, Ze dnes uz je prakticky cely tento biotop pomerne prisne chraneny. Z tohto pohladu by sa mohlo zdat, Ze je
ochrandrmi mimoriadne ceneny, co vsak nie je v sulade so starostlivostou on. Aj stanovistia, na ktorych sa da castejsi vyskyt prirodzenych smrecin
aspori predpokladat, su z velkej casti chrédnené. Zdroj: NLC-ULZI Zvolen, SOP SR).

lasti severného Slovenska za jednoznacne
neprirodzend, prinajmensom v pripad-
och, ked jej vymera nie je velka. V roz-
siahlejSich komplexoch hospodarskych
smrecin zas nemozno vylucit, Ze niektoré
ich casti vznikli prirodzene alebo aspon
.by vznikli aj prirodzene”.

Okrem toho musime pripustit, Ze nase
predstavy o prirodzenych drevinovych
zloZeniach su len hypotézami. Nase ,ofi-
cidlne” drevinové zlozZenia pre jednotlivé
lesné typy stoja skoér na réznych predpo-
kladoch, nez na skutocnych opisoch dre-
vinového zloZenia zachovanych pralesov
alebo dostatocne presnych historickych
zdznamooch o jednotlivych porastoch.
Vplyv ¢loveka na drevinové zlozZenie je
u nas natolko dlhodoby a rozmanity, ze
je velmi tazké jeho nasledky odlisit od
nasledkov vplyvov prirodzenych, takze
ani nase ,pralesy” nie su nespochybni-
telnym zdrojom poznania. Preto znalost

a smrekovcom), pripominajucich severské
lesy, je dnes odbornikmi spochybriovana.
Spochybriovand je aj samotnd existencia
slovenskych bezbukovych oblasti, tu sa
vsak da aspon predpokladat, Zze vzdy slo
o oblasti na buk chudobné.

Zastupenie smreka v montannom
stupni (bukovom aj bezbukovom) vzdy
zaviselo od viacerych faktorov -v mrazo-
vych polohach, na chudobnych pddach,
najma sutinovych, silno zamokrenych
lokalitdch a podobnych stanovistiach,
mobhlo aj prirodzene byt velmi vysoké.

v CHKO
Naérodny park

skutocného povodného, resp. dnesného
potencidlneho, drevinového zlozenia
suplujeme skér znalostou ekologickych
vlastnosti smreka a vlastnosti jeho po-
tencidlnych konkurentov a na nich zalo-
Zenymi predstavami o dynamike lesnych
spolocenstiev, ktoré len dopifiame neupl-
nymi poznatkami z historickych priesku-
mov, pelovych analyz® a obcas dokonca
subjektivnymi odhadmi. Netreba preto
precenovat napr. nasu lesnicku typolégiu
a tvrdit, Ze na urcitom type stanovista je
prirodzené len urcité, presne dané, per-
centudlne zastupenie smreka alebo ze
sme schopni presne stanovit povodné za-
stupenie smreka na Slovensku.

Napr. Zelena sprava 2005 uvadzala pre
smrek velmi nizke pévodné zastUpenie
smreka, ¢o byvalo hojne zneuzivané ako
~do6kaz" podpory neprirodzenych drevin
zo strany lesnikov, resp. aspon ako dékaz
lesnickej nekompetentnosti (tab.1)

3 Vysledky pelovych analyz su problematické z viacerych dévodov. V prvom rade mame na Slovensku pomerne malo raselinisk vhodnych pre odbery vzoriek, takze rozsiahle oblasti mame len
malo pokryté. Okrem toho je velmi tazké rozhodnut, nakolko je druhové zloZenie pelovych zin v raseline ovplyvnené stromami v bezprostrednom okoli raseliniska a nakolko odréza drevinové
zlozZenie sirsieho okolia. Samotné raseliniska a ich bezprostredné okolie pritom predstavuju hodne specificky biotop, ktorého drevinové zloZenie sa mohlo znacne lisit od ,,normalnych” poras-
tov v oblasti. Viyhodnotenie zavisi od nasich poznatkov o lietavosti pelu jednotlivych drevin, produkcii pelu tymito drevinami, ale aj od tak tazko Zzistitelnych tdajov ako su prudenie vzduchu
a stav vegetdacie v hodnotenom obdobi (napr. poskodenie poziarmi, kalamitami a p). Preto pelové analyzy poskytuju len ramcové udaje o aredloch drevin, nemozno z nich vsak vyvodit presné
drevinové zloZenia prirodzenych lesov pred zapocatim vplyvu cloveka.



V skutocnosti ani zdaleka nie je moz-
né urcit ,pévodné zastupenie smreka”
s takouto presnostou. Takéto vypocty
povodného drevinového zlozenia su vzdy
zalozené na nejakej poznatkovej databé-
ze drevinovych zloZeni vytvorenej pre sta-
novistné jednotky (napr. lesné typy). Ta-
kato databdza jednak méze byt c¢iastocne
nespravna (pozri tab.1), jednak zvycajne
udava pre kazdu jednotku urcité rozpatia
drevin, takze vysledok je vhodnejsie tak
isto vyjadrit rozpatiami, nie iba jedinym
Cislom pocitanym zo strednych hodnét
intervalov. ESte spravnejsie je povazovat
za ,nadmerné” len to zastupenie smre-
ka, ktoré presahuje hornu hranicu inter-
valu pre kazdé stanoviste (na stanovisti,
kde sa smrek prirodzene nevyskytoval, sa
horna hranica rovna nule). Nasledujuca
tabulka ¢.2 vychadza z databazy pouzitej
pri ndvrhu siete chranenych Gzemi Natura
2000, ¢o je databdza pomerne Siroko ak-
ceptovana. Aj ked tato databdza je pré-
ve voci smreku pomerne prisna (pre iné
dreviny pouziva SirSie intervaly), vidime,
Ze prirodzenost smreka na Slovensku je
pravdepodobne vyssia, nez sa vSeobecne
predpokladd. Navyse treba pripomenut,
Ze spochybnenie tejto tabulky ako ,zma-
nipulovanej lesnikmi”, by su¢asne zname-
nalo pripustit, Ze do navrhu sustavy Natu-
ra 2000 boli zahrnuté aj porasty s nizkou
prirodzenostou (tab. 2).

Z tejto tabulky vyplyva, Ze za (poten-
cidlne) prirodzené mozno povazovat az
12,5 % zastupenie smreka, zatial¢o Uplne
nepévodnych je na Slovensku len 3,2%
tejto dreviny. Pritom aj v pripade takejto
komplexnej informacie je eSte potrebné
ratat aj s moznostou, Ze cistd smrecina
mohla prirodzenym spésobom docasne
vzniknut aj na ,Uplne nepévodnom sta-

Smrek obycajny

Zdroj: LVU 1998, Databanka LIC, Lesoprojekt 2004

Tab. 1 Prirodzenost smreka podla zjednodusenej kalkulacie

4,9

novisti”, a samozrejme aj s moznostou,
Zze smrek méze miestami z prirodzenych
dévodov chybat na stanovisti vhodnom.
Eurépske klasifikacie biotopov su,
¢o sa tyka stanovistnej vhodnosti drevin,
menej prisne nez slovenskd lesnicka ty-
poldgia. Z ich pohladu je kazda smrecina
nachadzajuca sa v geografickej oblasti
prirodzeného vyskytu smrecin, smreko-
vym biotopom, pokial spiia podmienky
pomerne jednoduchej charakteristiky.
Napriklad biotop Natury 2000 s nazvom
9410 Smrekové lesy, je definovany* na-
sledovne (uvddzame len vytah z definicii
tykajuci sa ndsho Uzemia):
1. Subalpinske a alpinske ihlicnaté lesy
(tvorené najma smrekom obycaj-
nym)
Podtypy:
42.21 - Alpské a karpatské subalpin-
ske smreciny - Lesy smreka obycaj-
ného nizSieho subalpinskeho stup-
na a osobitnych stanovist horského
stupna v oblasti vonkajsich, strednych
a vnutornych Alp. V oblasti vnutor-
nych Alp ¢asto nadvazuju na horské
smrekové lesy 42.22. Jedince smrekov
su casto zakrpatené resp. stipovité
a su sprevadzané podrastom s vyraz-
ne subalpinskym charakterom. Patria
sem tiez smreciny nizSieho subalpin-
skeho a horského stupria Karpat.
42.22 - Vnutrohorské smreciny -
Lesy smreka obycajného v horskych
oblastiach vnutornych Alp, charak-
teristické pre oblasti klimaticky ne-
priaznivé pre vyskyt buka a jedle.
Podobne lesy smreka obycajného
v horskych a pahorkatinnych ob-
lastiach vnuatornych kotlin sloven-
skych Karpat s vyrazne kontinen-

b

Tab. 2 Podrobny rozbor prirodzenosti smreka

Smrek
obycajny

26,4 b

Zdroje: Schwarz a kol. 2006. Lesy Slovenska - ekoldgia a trvalo udrzatelné obhospodarovanie, manuskript, Databanka LIC 2004, modely prirodzeného drevinového zloZenia pre Naturu 2000

(Schwarz, Rizman, 2003)
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4 European Commission, 2007: Interpretation manual of European Union habitats — EUR 27
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talnym charakterom klimy.

42.25 - Perialpinske smreciny - Spon-
tanne spolocenstva smreka obycajné-
ho vyskytujluce sa vo vyskovo alebo
edaficky okrajovych zénach rozsire-
nia vyraznejsie zastupenych smrecin
horskych stupriov vonkajsich Alp,
Karpat a dalsich pohori.

2. Rastlinstvo

Stromova zlozka - Picea abies; krovita
a bylinna zlozka - Vaccinium spp.

Tejto definicii teda vyhovuju vsetky
prirodzené aj potencidlne prirodzené
smrekové spolocenstvd, ktoré sme spo-
menuli vyssie.

Na zaver tejto casti treba uviest, Ze
prirodzend dynamika smrecin nie je ne-
vyhnutnou podmienkou pre ich ochranu.
Plne postacuje dynamika hospodarskeho
lesa, ktoru napr. dokument Natura 2000
a lesy (Europska komisia, 2003) uznanava
za rovnocennu prirodnym procesom: ,, Pri-
rodzené” narusanie lesnych ekosystémov
polomami, bleskmi, odumieranim starych
stromov, ktoré byva v trvalo udrzatelnom
lesnictve casto ,simulované” tazbovymi
operaciami, je vyznamnym faktorom za-
chovania rozmanitosti Struktur biotopov,
mozaikovej distribucie skupin rézne-
ho veku a vysokého stupnia biologickej
diverzity. Takéto dynamické chapanie
ochrany prirody je potrebné, pokial ma
byt stratégia ochrany prirody v lokalitach
NATURA 2000 integrujuca.

Toto na jednej strane umozriuje zahr-
nut do chranenych tzemi aj menej prirod-
zené lesy, na druhej strane to potvrdzuje,
Ze Europska komisia nedeklaruje mimori-
adny zaujem na zvysovani prirodzenosti
lesov a jej cielom je skér zachovat ich
v stave, v akom boli vyhlasené.

’ i ’



SMRECINY V CHRANENYCH UZEMIACH

4.

vyvojovych

S otazkou dynamiky pévodnych pra-
lesov suvisi otazka vyvojovych stadii.
Teoreticky existuju dva typy dynamiky
pralesa — maly a velky vyvojovy cyklus.
V malom cykle, povazovanom za typicky
pre lesy mierneho pasma, sa v priebehu
storodi striedaju tri vyvojové stadia: sta-
dium dorastania, stadium optima a stadi-
um rozpadu. Tieto tri stadia sa striedaju
na malych plochach, takze pralesovité
porasty v celkovom pohlade zostavaju

AY

-
-

Prirodzenost nizsich

stadii smrecin

takmer nemenné. Odumieranie stromov
v $tadiu rozpadu byva spésobené ich ve-
kom a nikdy nebyva masové. Niektoré zo
starych stromov vzdy preZivaju do nové-
ho stadia dorastania, pripadne aj dlhsie.
Klimaxové porasty su spravidla tvorené
tiennymi drevinami, napr. smrekom, bu-
kom a jedlou, len na extrémnych stano-
vistiach sa v klimaxe udrZiavaju slnné
dreviny ako smrekovec, borovica ¢i pio-
nierske dreviny.

~7~ KLIMAXOVY LES

s Stadium optima

!

1
:‘ Stadium
\ dorastania
\

\

\

Odvoldvanie sa na velky vyvojovy
cyklus sa v poslednej dobe stalo medzi
ochranarmi médou. Najma v pripade
odumierania smrecin sa casto stretdvame
s ndzormi, Ze ich rozpad vplyvom vetra
a podkérneho hmyzu, rovnako ako ich
velkoplosnd premena na porasty jarabi-
ny, ¢i aspon premena starych smrecin na
mladiny, su len prirodzenou sucastou ich
vyvoja a netreba sa nimi znepokojovat.
Tieto ndzory maju za ciel obhdjit, aby sa
do chréanenych Uzemi nezasahovalo ani
v pripade masového odumierania smre-
ka. Ide vSak o nazory, ktoré su do znacnej
miery Ucelové. V sucasnosti sa vieobecne
predpokladd, Zze ,odbocky” z malého do
velkého vyvojového cyklu st v miernom
pasme zriedkavé® a Ze smreciny mierne-
ho pasma sa udrziavaju bez dramatickych
zmien drevinového zloZenia a Struktury.

® Napriklad Micua, 1. @ kol. 1994: Ekologicka stabilita, Veronica.

~~_

U severskych (borealnych) lesov byva
vyvoj odlisny. Vdaka chladnej klime a za-
mokrenym podam tu dochadza k hroma-
deniu humusu, ktory postupne znemozni
prirodzenu obnovu drevin. Les sa preto
nakoniec rozpada (starnutim a rednu-
tim porastov) a umozni rozklad humusu.
Tento proces je spravidla urychleny vet-
rovymi kalamitami a poziarmi. Na takto
uvolnenych plochach vznikaju porasty
pionierskych drevin (breza, osika, borovi-
ca), ktory je postupne podrasteny smre-
kom, meni sa na smreciny s vyraznym
hromadenim humusu a velky vyvojovy
cyklus sa opakuje.

Vztah medzi malym a velkym vyvojo-
vym cyklom sa da vyjadrit nasledovne:

Stadium

PRIPRAVNY
LES

rozpadu

\ <« maly cyklus

PRECHODNY /
LES

-
-~ -

Obr. 4 - Velky a maly vyvojovy cyklus lesa

Da sa, samozrejme, vyslovit hypoté-
za, ze slovenské smreciny maju , borealny
charakter” a teda sa svojim vyvojovym
cyklom lidia od ,beznych” lesov mierne-
ho pasma. Aké su teda argumenty pre
alebo proti tejto teoérii?

V boredlnych lesoch je jednym
z dbékazov velkého cyklu hojny velko-
plosny vyskyt pionierskych drevin. U nds
sU, naproti tomu, rozsiahlejSie porasty
pionierskych drevin vzacne, a to aj na
nepristupnych lokalitach, kde tento stav
pravdepodobne nie je vysledkom hospo-
dérenia. V pripade, Ze sa takéto porasty
miestami vo vadsom pocte vyskytuju, je
zvy€ajne znama antropogénna pricina
ich vzniku (napr. poziar). NajbliZsie k dre-
vinovému zlozeniu borealnych lesov maju
porasty juhovychodnych svahov Vysokych
Tatier (v sicasnosti z velkej casti znicené

Podla MictaL a kol., 1992

kalamitou z r. 2004), v ktorych zvysené
zastupenie smrekovca a borovice svedci
o castych disturbanciadch. Neda sa vsak
povedat, ¢i Slo o disturbancie prirodze-
né, alebo len o désledok zmeny Struktury
tychto lesov ¢lovekom.

Navyse treba zdoéraznit, ze velky
cyklus vo svojej typickej podobe nie je,
a nikdy nebol, sposobeny aktivitou pod-
kérneho hmyzu (pozri vyssie). Pokial by
sa totiz podkoérny hmyz stal hnacou silou
tohto cyklu, nevyhnutne by sa to preja-
vilo znizenim dosiahnutelného veku
smrecin. Napr. lykozrit smrekovy napada
porasty nad cca 60 rokov, takze postupne
by sa starsie porasty prestali v jeho areali
vyskytovat. KedZe takto mladé porasty
nebyvaju plne plodivé, pravdepodobne
by c¢asom nastali problémy s obnovou
smreka. Okrem toho su zndme pripady,



ked lykozrut smrekovy po ,spotrebova-
ni” dospelych smrekov zacal napadat aj
smrekové mladiny. Mladé porasty su na-
padané aj niektorymi dalS$imi (hoci me-
nej nebezpecnymi) druhmi podkérneho
hmyzu. Vyznamna je aj skutocnost, ze
podkérny hmyz by sa stal takmer vyluc-
nym faktorom prirodzeného vyberu, tak-
Ze by stromy prestali byt selektované na
odolnost voci vetru, snehu a p., ¢im by
sa u nich pravdepodobnost dozivania sa
vysokého veku znizila aj v pripade, Ze by
tlak podkérneho hmyzu v buducich de-
satrociach ustal. Vsetky tieto okolnosti by
postupne viedli k premene smrecin na iny
typ biotopu.

Okrem toho jednoduché simulacie
dokazuju, Ze masové odumieranie lesa,
ktoré je typické pre sucasné pdsobenie
podkérneho hmyzu, nevyhnutne vedie
k vzniku rozsiahlych rovnovekych poras-
tov. Tento hmyz je totiz pri premnozeni
schopny nicit stromy od spomenutych 60
rokov az po najstarsie. Takto je v krdtkom
¢ase 8 az 12 vekovych tried nahradenych
jedinou.

Celkovo teda mozno konstatovat, Ze
stav nasich smrecin nenasvedcuje tomu,
Ze by v nich v minulosti masovo prebie-

hal velky vyvojovy cyklus a vobec uz nie
tomu, Ze by tento cyklus byval riadeny
podkérnym hmyzom. Aj ked sa neda vy-
lUcit, Ze tento hmyz hral aj v pévodnych
lesoch urcitu ulohu, jeho pdsobenie sa
nemohlo ani len blizit jeho dnesnému
vplyvu. Existencia starych smrekovych po-
rastov (bezne az 300 ro¢nych), alebo réz-
novekych smrecin s dostato¢nym poctom
starych stromov dokazuju, Zze po dobu
takmer sa rovnajucu ich veku sa takto za-
vazné premnozenia podkérneho hmyzu
v ich okoli nevyskytli.

Bez ohladu na moznu prirodzenost
velkého cyklu v jednotlivych porastoch je
zo stavu nasich smrecin zrejmé, Ze k ne-
mu prinajmensom nedochadzalo naraz
na velkych plochach. Je teda mozné po-
vedat, Ze samovolnd premena jednotli-
vého smrekového porastu na porast pi-
onierskych drevin je prirodzena, z toho
viak nijako nevyplyva, Ze to isté by malo
byt prirodzené v rozsahu tisicov hektarov.
Navyse, aj v pripade, Ze takyto vyvoj by
v minulosti byval prirodzeny, v st¢asnos-
ti nie je prilis akceptovatelny. V dnesnej
krajine s prerusenymi migracnymi kori-
dormi a nedostatkom pévodného geno-
fondu, by masové odumieranie porastov
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viedlo k rychlej degradacii chranenych
Uzemi resp. lesov vieobecne.

Pokial maju byt chranené uUzemia
trvalo udrzatelné, vymera nizsich vyvo-
jovych stadii lesa nesmie presiahnut po-
diel primerany dizke celého vyvojového
cyklu. Toto plati rovnako pre dynamiku
hospodarskeho lesa, ako pre dynamiku
prirodzenu. Ak sa napr. najstarsie porasty
maju dozit 200 rokov, ro¢ne je mozné vy-
rabat len 0,5% celkovej vymery Uzemia.
Ak by sme ro¢ne rubali napr. 1%, les by
bol rubany rychlejsie ako staci dorastat.
V pripade, Ze namiesto rubania dochadza
k rozpadu porastov pésobenim podkor-
neho hmyzu, je situdcia zloZitejsia, preto-
Ze pre navrat k povodnému stavu moze
byt potrebnych viacero sukcesnych stadii.
Ak napr. vyvoj vedie cez §tadium ,mftve-
ho lesa” trvajuceho 10 rokoy, jarabinové-
ho lesa trvajuceho 50 rokov a az potom
sa zacne vyvoj smreciny, cely cyklus sa
predizi na 260 rokov a ro¢ne teda smie
odumriet len 0,38%. Pokial by to bolo
viac, dosiahnutelny vek a vymera klima-
xového sukcesného stadia, budu klesat.
Vymera nizsich vyvojovych $tadii je teda
vyznamnym indikdtorom trvalej udrza-
telnosti chraneného biotopu.

5. Problematika navrhovania
a vyhlasovania chranenych uzemi

Ako uz bolo povedané, sucasné chra-
nené Uzemia zahfnaju mnozstvo smrecin,
prirodzenych aj neprirodzenych. Zahrnu-
tie prirodzenych smrecin do nich je vcel-
ku pochopitelné, hoci aj tu treba pripo-
menut, Ze nejde (resp. donedavna neslo)
o ohrozeny biotop a teda nebolo nutné
chranit vietky zachovalé smreciny. Pocet
rezervacii by v neposlednom rade mal
byt Umerny aj dostupnosti financii po-
trebnych na zabezpecenie ich efektivnej
ochrany, na ¢o sa u nas v dobe ich vyhla-
sovania prili§ nemyslelo. Casto sa tu zneu-
Ziva termin ,vedecky navrh” chranenych
Uzemi, ¢im sa vSak mysli navrh vytvoreny
navrhnutim ochrany vsetkych prirodno-
ochrannych hodnét rozpoznanych bota-
nikmi ¢i zoolégmi, nie névrh vytvoreny
na zaklade posudenia ekonomickych,
institucionalnych a manazmentovych po-
ziadaviek. Je trochu pochybné nazyvat
L~vedeckym” navrh, ktory nie je schopny,
okrem vymenovania vagne definovanych
Lprirodnych hodnét”, nijako zdévodnit
vymeru, hranice a pocet navrhovanych
Uzemi, nezaujima sa o ekonomické za-
bezpecenie ich ochrany, a ¢asto ani na-
vrhovany manazment. Tento pristup ob-
cas zachadza az k popieraniu vieobecne
zdvaznych pravnych predpisov. Brozura
Eurépska Unia a ochrana prirody (SOP SR,
2004) napriklad text ¢lanku 2 smernice
o biotopoch (92/43/EHS) hovoriaceho, Ze
»opatrenia prijaté v sulade s touto smer-
nicou musia brat do uvahy hospodarske,
socialne a kulturne poZiadavky...” ko-
mentuje slovami , bolo to vSak kompro-

misné riesenie pri priprave navrhu textu
smernice. Samotné urcenie osobitnych
uzemi ochrany [Uzemi eurdpskeho vy-
znamu] musi byt zaloZené na vyslovne
vedeckom zaklade, bez ohladu na mozné
konflikty s ostatnymi rezortmi”. Je zvlast-
ne, Ze takyto komentar, Uplne negujuci
vyznamny odsek smernice Rady EU, si za-
klada na slove ,,vedecky".

To, ze v chrdnenych Gzemiach na-
chadzame aj smreciny nepoévodné, pred-
stavuje iny typ problému. Samozrejme, aj
ochrancovia prirody si boli vedomi, Ze tie-
to porasty do chranenych uzemi celkom
nepatria. Dovodov, pre ktoré ich tam
napriek tomu zaradovali, bolo viac. V pr-
vom rade $lo o vytvorenie kompaktnych
chréanenych Uzemi, bez nechranenych
enkldv a s ¢o najpriamejSou hranicou.
V zaujme dosiahnutia dlhodobej stability
a umoznenia niektorych ,prirodnych pro-
cesov” je Ziaduca aj €o najvadSia vyme-
ra chrdnenych Uzemi. Len velké Uzemie
umoznuje zahrnut cely vyvojovy cyklus
jednotlivych typov lesa (prirodzeny ale-
bo hospodarsky) tak, aby sa v zemi vzdy
vyskytovali aj tie ,najcennejsie” vyvojové
stadia daného typu lesa, t.j. staré rovno-
veké porasty alebo rdéznoveké porasty
s urcitym zastupenim starych mohutnych
stromov. Okrem toho mézZu aj neprirod-
zené smreciny byt domovom vzacnych
druhov Zivocichov a rastlin.

Vsetky tieto argumenty su do istej
miery opravnené, nesmu sa vsak uplat-
novat Sablénovito. Pokial su napr. pred-
metom ochrany jedlové buciny, zahrnutie

smrekovych monokultiur do chraneného
Uzemia nepredstavuje z hladiska ochrany
prirody Ziadny prinos — smreciny sa nepo-
dielaju na vyvojovom cykle lesov, ktoré su
predmetom ochrany. Vyhladovo ich sice
je mozné premenit na jedlové buciny, ich
ponechanie na samovolny rozpad vsak
tejto premene zvycajne nijako nenapo-
maha a aj nasledné zmiesané mladiny si
eSte mnoho rokov budu vyZzadovat vy-
chovné zéasahy. Preto zahrnutie takychto
pléch do chranenych Uzemi ma vyznam
len v pripade Uzemi s nizSim stupriom
ochrany (t.j. s moznostou tazby a nasled-
ného aktivneho manazmentu) a aj to len
v pripade, Ze existuje ekonomicky realny
planich manazmentu podporovany sprav-
com daného chradneného Uzemia. Len vy-
nimoc¢ne existuju doévody pre zaradenie
takychto porastov do prisnych rezervacii
alebo bezzasahovych zén. Najcastejsie
je to nepristupnost tychto monokultur,
pricom budovanie novych ciest nie je zi-
aduce, najma pokial by tieto museli byt
vedené cennejSimi biotopmi. Ani tu viak
neexistuju dévody branit zasahom, ktoré
si budovanie ciest nevyzaduju (odkorrio-
vanie, letecké priblizovanie dreva, Setrna
samovyroba, podsadby, vychova a p.).
Jedinym argumentom v prospech nezasa-
hovania potom ostéva riziko vyrusovania
zvierat — kratkodobé vyrusovanie lesnic-
kymi aktivitami je vSak malokedy natolko
vyznamnym faktorom, aby prevazilo rizi-
ka vyplyvajuce z nezasahovania.
Neprirodzené smreciny v rezervacii
chraniacej prirodzené smrekové bioto-
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py sice urcity vyznam pre integritu Uze-
mia maju, aj v tomto pripade viak treba
dosledne zvazit vietky pre a proti vyply-
vajuce z ich ponechania. Pokial su nepri-
rodzené smreciny biotopom vzacnych
druhov, je spravidla ciefom ich zachova-
nie a teda udrziavanie takého obhospo-
darovania, akym tieto porasty vznikli,
samozrejme, s maximalnym ohfadom na
chranené druhy.

Celkovo mozno zhrnut, ze maximali-
zacia vymery chranenych Uzemi (suhrnnej

6. Zonacia chranenych uzemi

aj jednotlivych) nemdze byt sama o sebe,
bez splnenia dalsich podmienok, cielom.
Na Slovensku bola tato zasada casto po-
rusovana, ¢o viedlo k urcitej ,devalvacii
chranenych tzemi”.

Vymera nasej siete chranenych uze-
mi presahuje financné moznosti Sta-
tu, resp. umoznuje len velmi formalnu
ochranu, pri ktorej st ochrancovia ¢asto
len Statistami. Do istej miery ide o dosle-
dok prezivajucej ,socialistickej filozofie”
ochrany prirody, ked’ ochranari povazo-

vali za svoju ulohu ,bojovat” za c¢o naj-
vyssiu vymeru chranenych tzemi, s tym,
Zze vo vsetkom dalSom sa spoliehali na
silny stat. V dnesnom ekonomickom
prostredi je takato siet chranenych uze-
mi neudrzatelna, a to tym viac, Zze nase
chranené tzemia su clovekom vyznamne
zmenené a nie je ich mozné jednoducho
ponechat na samovyvoj (na rozdiel, tre-
bars, od narodnych parkov v skutocnej
divocine).

a problematika ochrannych pasiem

Podla zdkona o ochrane prirody
a krajiny moézu byt chranené Gzemia roz-
delené na viacero (maximalne $tyri) zon
s roznym stupriom ochrany. Ciefom tohto
opatrenia je rozclenit chranené uUzemie
z hladiska jeho prirodzenosti a prirod-
nych hodnét na casti s roznym stupriom
ochrany, od najprisnejsieho piateho (bez-
zasahova zéna) po druhy. Tento ciel na
prvy pohlad vyzerd rozumne, v skutod-
nosti vSak casto prinasa viac problémoy,
nez vyhod.

V skutocnosti velkoplo$né chranené
Uzemia (narodné parky a chranené kra-
jinné oblasti) boli z hladiska ochrany
prirody oddavna diferencované - na ich
Uzemi sa totiz vyskytovali (a prevazne aj
vyskytuji) rézne maloplosné chranené
Uzemia s vy$sim stupriom ochrany, na-
priklad prirodné rezervacie. Tieto ,ma-
loplosky” predstavuju najzachovalejsie
a najcennejsie casti krajiny. Zvycajne su
na uzemi ,velkoplosiek” nepravidelne
roztrisené, ¢o dokonale odraza realny
stav slovenskej krajiny, v ktorej sa najpri-
rodzenejsie spolocenstva zachovali len na
nepristupnych miestach nevhodnych pre
hospodarenie, pripadne len na pozem-
koch urcitych vlastnikov.

Filozofia zonacie, naopak, vychadza
z predstavy suvislych zén s najcennejsou
bezzdsahovou zénou v centre Uzemia
a s menej chranenymi zénami po jej ob-
vode, ¢o je ideélne niekde v divodine. Zial,
prakticky Ziadne slovenské chranené uze-
mie nezodpoveda takejto schéme. Preto
sme v nedavnej minulosti boli svedkami
pokusov vytvarat bezzasahovu zénu ,na-
silu”, jednoduchym pospdjanim malo-
plosnych chranenych Uzemi do jedného
celku. Toto sa dialo aj za cenu zahrnutia
neprirodzenych lesnych porastov, vyzZa-
dujucich si aktivny manazment, do bez-
zasahovej zény. Samotné , maloplosky”
maju zonaciou zaniknut a stat sa len cas-
tami prislusnych zéon (podla svojho stup-
na ochrany). Napriklad po zonacii CHKO
Hornd Orava sa zname rezervacie Babia
hora a Pilsko stali len ¢astou zony A.

Z hladiska zonécie asi najjednoduch-
sim slovenskym chranenym Gzemim je

TANAP. V iom naozaj jeho jadrova zéna,
tvorend plochami nad hornou hranicou
lesa, predstavuje jeho najcennejsiu a na-
jatraktivnejsiu cast. Pokial sa vsak k tejto
jadrovej zoéne priclenia aj lesné porasty
pod hranicou lesa, na ostatné zény osta-
va pomerne Uzky pas Uzemia. Do schémy
uz nepasuje skutoc¢nost, Ze strediska ces-
tovného ruchu nie su situované na okraji
narodného parku, ale naopak v blizkosti
bezzasahovej zony (v okoli Cesty slobo-
dy), takZe tvoria ,odprirodneny” pas
rozdelujuci narodny park na dve casti.
Spory sa vedu aj o tom, ktoré lesné po-
rasty maju byt priclenené k bezzasahovej
zéne.

Ako priklad narodného parku, ktory
je pre zonaciu Uplne nevhodny, méze po-
sluzit NP Slovensky Raj. Tu tvoria cenné
Uzemia (tiesnavy) nepravidelni mozaiku,
zatial¢o lesy na planinach medzi tiesna-
vami boli oddavna ¢lovekom vyuzivané
a ich drevinové zloZenie bolo zmenené
v prospech smreka. Prirodzenost lesnych
porastov tu zavisi vylucne od reliéfu,
v nijakom pripade nie od vzdialenosti od
okraja pohoria. V takychto podmienkach
su pokusy o vytvorenie suvislej centralnej
bezzasahovej zény, ¢i aspon zény so Stvr-
tym stupnom ochrany, Uplne kontrapro-
duktivne a zbyto¢ne komplikuju obhos-
podarovanie neprirodzenych porastov.

Kvéli podobnym problémom sa vo
vacsine velkoplosnych chranenych Gzemi
nedari dotiahnut zonéciu do Uspesného
konca. Uspech zatial slavilo len minima-
listické rieSenie, pri ktorom sa existuju-
ce ,maloplosky” preklasifikuja na zénu
A a zbytok Uzemia sa rozcleni na zény
snizSim stupriom ochrany. Takymto sp6so-
bom bola zénovand CHKO Horna Orava.
Ale aj nedokoncena zonacia niektorych
Uzemi v nedavnej minulosti skompliko-
vala préve ochranu smrecin pred podkor-
nym hmyzom. Z dévodu ,pripravovanej
zény A" bolo zakazané napr. spracovanie
kalamit alebo vystavba potrebnych pribli-
zovacich ciest, hoci takato ,zéna"” nema-
la Ziadnu oporu v zdkone.

Urcitym problémom je aj privysoky
pocet zén chrdnenych Gzemi, resp. snaha

¢ International Union for Conservation of Nature — Medzindrodna Unia pre ochranu prirody

mat ich v chrdnenom Uzemi zastUpené
vsetky. Chranené Uzemia sa takto frag-
mentuju na casti s rdznym manazmen-
tom, hoci napr. IUCN® odporuca, aby
najmenej 75% chraneného Uzemia malo
jednotny manazment. Treba este zdo6raz-
nit, Ze IUCN nenariaduje, aky to ma byt
manazment, naopak, povazuje vsetky
svoje kategdrie chranenych Uzemi (pozri
nizsie) za rovnocenné. Netvrdi teda, zZe
napr. narodny park by mal mat 75% bez-
zasahovej zony. Plne postacuje jednotna
jadrové zéna chraneného uzemia, obhos-
podarovana alebo neobhospodarovana,
a ochranné pasmo primeranej sirky, ktoré
oddeluje jadrovu zénu od okolitej ne-
chranenej krajiny. V slovenskych podmi-
enkach sa nevyhneme potrebe vytvéarania
resp. ponechania maloplosnych chra-
nenych Gzemi v ramci velkoplos$nych.

Myslienka zonacie chranenych Uze-
mi, tak ako ju chape slovenska legislati-
va, prili§ nekoreSponduje s myslienkou
ochrannych pasiem (naraznikovych zén),
ktoré maju riesit styk chraneného uzemia
sokolitoukrajinou. Zonécia jesice zlUcitel-
na s pévodnym poslanim ochrannych pa-
siem (ochranou chraneného Uzemia pred
vplyvmi okolia) je vak v rozpore s ich no-
vou funkciou — ochranou okolitych lesov
pred nepriaznivym vplyvom chrdneného
Uzemia, napriklad pred Sirenim podkoér-
neho hmyzu z rezervacii. Jedinou zénou,
v ktorej sa zakazuje vykondvat opatrenia
proti podkérnemu hmyzu (najma spraco-
vanie kalamit), je totiz bezzasahova zéna
A, takZe ochrana proti Sireniu podkorne-
ho hmyzu sa ma realizovat na jej obvode,
Cize v zbne B. Tato zona je viak sucasne
«~druhou najcennejSou” zénou chranené-
ho Gzemia, spravidla s nezanedbatelnymi
prirodnymi hodnotami. Pokial ma sluzit
ako néraznikové pasmo proti podkérne-
mu hmyzu, hrozi jej rychla premena na
pas holubov o Sirke niekolko sto metrov
az poldruha kilometra, s rozmiestnenymi
lapacmi a lapakmi. Tento pas moze roz-
delit chrdnené Uzemia a stat sa bariérou
pre niektoré Zivodichy a rastliny. Ani vni-
manie takéhoto pdsu navstevnikmi Uze-
mia asi nebude pozitivne.
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7. Problémy so smrekom a vhodna
kategéria chraneného uzemia

Ako sme uz spomenuli, odumieranie
smreka v chranenych Uzemiach spésobu-
je vsucasnosti problémy. Pritom eSte pred
niekolkymi rokmi bolo mozné celej situa-
cii predist a eSte aj dnes by ju, pravdepo-
dobne, bolo mozné zvladnut. Jej hlavna
pricina totiz tkvie nie v zaradeni smrecin
do chradnenych Gzemi, ale v nespravnej
volbe stupna ochrany a kategoérie chra-
neného Uzemia, resp. v nespravnom vy-
bere medzi aktivnym a pasivnym manaz-
mentom chranenych tGzemi.

Termin ochrana prirody je totiz Siro-
ky a zahfria viacero moznych pristupov.
Ochrandrski aktivisti na Slovensku aj v Eu-
répe v poslednej dobe propaguju najma
Uplne pasivnu formu ochrany prirody,

Cize ponechanie Uzemi na samovyvoj, ¢o
nazyvaju ,ochrana prirodnych procesov”.
Aj ked odhliadneme od matuceho nazvu
(ochrana blizsie nedefinovanych,proce-
sov” nie je podla Ziadneho relevantného
dokumentu ciefom — tymto méze byt len
vyskum tychto procesov, resp. niektoré
procesy mozu potrebné pre urcité druhy
alebo biotopy), ponechavanie Uzemi bez
zésahu predstavuje len jednu z dvoch
krajnych mozZnosti. Popri nej existuje
aj moznost zabezpecit ochranu prirody
pomocou aktivheho manazmentu, ktory
sucasne moéze, ale nemusi, znamenat aj
formu vyuzivania prirodnych zdrojov.
Sucasna slovenskd legislativa posky-
tuje v otazke volby medzi aktivnou a pa-

Tab. 3 Kategorie chranenych uzemi a ciele ich manaZzmentu podla IUCN

Vyskum

Ochrana druhovej a genetickej
diverzity

Ochrana osobitych prirodnych
alebo kulturnych prvkov

Vzdelavanie

Udrzanie charakteristickych
znakov kultary alebo tradicii

1 3 2 2 2 2 3

Legenda: 1 - primarny ciel, 2 — sekundarny ciel, 3 - potencialne mozné vyuZivanie
Zdroj: IUCN World Commission on Protected Areas, World Conservation Monitoring Centre: Guidelines for Protected Area Management Categories

sivnou ochranou Uzemi pre jednotlivé
chranené Gzemia dostato¢nu volnost. Pre
kazdl nasu kategoériu chraneného Uze-
mia je mozné stanovit viacero réznych
stupfiov ochrany (pre prirodnu rezer-
vaciu napr. piaty alebo Stvrty) a schvalit
manazmentovy plan, ktory méze, v pri-
pade potreby, odobrit rézne opatrenia.
Tato volnost viak byva castou ochrancov
prirody kritizovand, pricom sa kritici od-
volavaju na medzinarodné ,normy"“. Pre-
to v dalSom texte porovname jednotlivé
moznosti manazmentu smrecin v nasich
chrdnenych Uzemiach s medzinarodne
uznavanou klasifikaciou chranenych uze-
mi podfa IUCN.

- 1 2
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Obr. 5 Prirodna rezervacia Fabova hola (stav v septembri 2008)
Ponechanie mensich vetrovych kalamit spésobilo masivny rozpad smrecin, ktorych prirod-
zenost je navyse v spodnej casti rezervacie (hranicou je lesna cesta viditelna na fotografii)

sporna. Rezervacia je obklopena prevazne smrekovymi hospodarskymi lesmi, ktoré uz su
v stcasnosti napadané podkérnym hmyzom.

Obr. 6 NPR Ticha dolina (stav v auguste 2007)
Podkérny hmyz, trochu prekvapivo, napada najskér starsie prirodzené porasty v blizkosti
hornej hranice lesa, zatialco mladsie neprirodzené smreciny ostavaju spociatku usetrené.

Obr. 7 NPR Képrova dolina (stav v auguste 2008)
Odumieranie smreka na svahoch Grunika
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IUCN upozorniuje, Ze vietky tieto kategorie
chréanenych Uzemi st rovnako vyznamné, hoci
odrazaju réznu mieru [udskych zasahov, Ze
nie je dolezité, aké nazvy sa pre ne v jednotli-
vych krajindch pouzivaju (napr. populdrny na-
zov ,nérodny park” odraza prakticky v kazdej
krajine inu kategériu IUCN) a Ze je potrebné
zvolit vhodné opatrenia s ohladom na stav
Uzemia a az podla nich mu prisudit kategoriu,
nie zvolit si kategoériu a nasilu jej prispésobo-
vat manazment, coho svedkami sme boli napr.
u byvalého vedenia TANAPu.

Ako vidime, len dve z kategérii IUCN upl-
ne vylucuju trvalo udrzatelné vyuzivanie pri-
rodnych zdrojoy, ¢o je v pripade nasich smre-
¢in tazba dreva. Toto vyuzivanie, samozrejme,
nesmie byt v rozpore s inymi cielmi ochrany.
Manazment v prospech zachovania druhov
¢i biotopov (t.j. nezamerany na vyuzivanie
zdrojov) sa povazuje za prostriedok, nie ciel
a preto sa na jeho uplatriovanie vztahuju iné
kritéria. Vyluceny je len z kategérie la, kde je
ciefom vyskum ni¢im neruseného vyvoja spo-
locenstiev.

Kategorii la v podstate zodpovedaju nase
narodné prirodné rezervacie a prirodné re-
zervacie, hoci spravidla nemaju dostato¢nu
vymeru’. Tieto sa doneddavna vyhlasovali s pi-
atym stupriom ochrany vylucujiucim fudské
aktivity. Zakon vsak umoznuje vydavanie
vynimiek zo zdkona, vdaka ¢omu je mozné
v pripade potreby urcité opatrenia vykonat.
V sucasnosti legislativa umoziuje znizit stu-
pen ochrany tychto rezervacii, ¢im je mozné
zmenit ich na Uzemia kategérie IV, s manaz-
mentom zameranym na ochranu biotopu, t..
v nasom pripade na zabezpecenie trvalej exis-
tencie smrecin. Pokial ide o slovenské smre-
kové rezervacie, v sucasnosti vo vadsine z nich
dochddza k rychlemu odumieraniu smreka
a tym nastava rozpor medzi oboma hlavnymi
cielmi tejto kategorie — Uzemia ostavaju re-
lativne vhodné pre vyskum (mézu sluzit ako
porovndvacia baza pre manazované porasty),
ohrozend je viak ich pévodna druhova a ge-
neticka diverzita. Najma kvoéli malej vymere
tychto rezervacii hrozi vyhynutie pévodnych
genotypov smreka a ich nahradenie geno-
typmi nezndmeho pévodu z okolitych hospo-
darskych porastov. Toto riziko je umocnené
skutoc¢nostou, ze podkdrny hmyz prednostne
napada staré prirodzené porasty a az neskoér
aj mladsie hospodarske smreciny. Ohrozené
su aj druhy viazané vylucne na staré smreciny.

Z hladiska ,, smrekového problému” moz-
no nase prirodné rezervacie rozdelit na tri
typy. Prvym su rezervécie chréniace prirodzené
smreciny (prevazne 7. vegetacného stupna).
Ide prevazne o mensie rezervécie, u ktorych
by teoreticky bolo mozné zvazovat ich pone-
chanie na samovyvoj (a teda rozpad smrecin).
Pri rozhodovani v tejto otazke treba brat do
Uvahy drevinové zloZenie hospodarskych le-
sov v SirSom okoli — idedlnymi kandidatmi na
samovyvoj by boli rezervacie obklopené list-

7 Vymera by podla IUCN mala zabezpecovat ,integritu Uzemia”. To,
okrem iného, znamena, Ze v pripade akéhokolvek vyvoja by chra-
nené tzemie malo obsahovat dostatocnt vymeru klimaxovych sta-
dii biotopov, kvéli ktorym boli vyhlasené a poskytovat tak vhodné
prostredie vsetkym druhom, ktoré su predmetom ochrany. Sucasny
vyvoj smrecin v strednej Eurdpe ukazuje, Ze potrebna vymera by
bola velmi velka, pretoze pri ich velkoplosnom odumierani lahko
dochadza k docasnému zéniku klimaxovych smrecin aj na vymere
niekolko tisic hektarov.



natymi porastmi. Rezervacie obklopené
smrekovymi porastmi by mali byt prehod-
notené, resp. v pripade kalamit mensie-
ho rozsahu, by v nich mal byt povoleny
intenzivny manazment zamerany na boj
proti podkérnemu hmyzu. Z Gzemi tohto
typu mozno spomenut napr. NPR Zadna
Polana, Babia hora ¢i Fabova hola.

Druhym typom su velké rezervacie
(rddovo tisice hektarov) s prevahou smre-
¢in, ktoré v slovenskych pomeroch nevy-
hnutne zahfriaju aj neprirodzené porasty.
Typickym prikladom je napr. znama NPR
Ticha dolina, ktora, v kombinacii s cenny-
mi hélnymi spolocenstvami, zivocisstvom
a zbytkami starych porastov, zahfria aj
velké plochy neprirodzenych mladsich
smrecin. Ponechanie takejto rezervacie
na bezzasahovy manazment znamena
v sticasnosti ohrozenie smrecin v rezerva-
cii samotnej, ako aj v jej Sirokom okoli, ¢o
sa, zial, vyvojom uz aj potvrdilo. Bezzasa-
hové rezervacie tejto vymery nie st v slo-
venskych pomeroch opodstatnené.

Tretim typom su rezervacie chréania-
ce iné biotopy, napriklad bukové lesy. Aj
v takychto rezervaciach sa, obcas vyskytu-
jesmrek, bud ako primiesana drevina, ale-
bo (vo velkych rezervéaciach) aj vo forme
mensich smrekovych monokultar. Prikla-
dom méze byt napr. NPR Dobrodsky pra-
les, v ktorom odumiera smrek pévodne
tvoriaci cca 1/3 porastov alebo NPR Tlst3,
v ktorej sa vyskytuju mensie neprirodzené
porasty smreka vzniknuté zalesnenim |4-
Cok este pred vyhlasenim rezervacie. Za-
tial¢o v pripade Dobrod¢ského pralesa by
sa manazment mal zamerat na boj proti
podkérnemu hmyzu v ochrannom pasme
rezervacie, v pripade NPR TlIsta by mohlo
byt zaujimavou moznostou povolenie Se-
trnej tazbu napadnutych smrecin, kedze
tieto nie su predmetom ochrany.

Kategoéria Ib sa na Slovensku v pod-
state nevyskytuje. Pripadna divocina de-
finovand ako , Ekosystémy, v ktorych od
zaciatku priemyselnej revolucie (1750)
ludsky vplyv (a) nebol vacsi ako vplyv aké-
hokolvek iného pévodného druhu a (b)
neovplyvnil struktiru ekosystému. Klima-
tickd zmena s touto definiciou nesuvisi.”®
sa na Slovensku urcite nevyskytuje, roz-
hodne nie na vymerach pozadovanych
IUCN. Pouzivanie terminu ,divoc¢ina”
niektorymi ochrandrskymi aktivistami je
preto zavadzajuce, rovnako ako predstie-
ranie, ze divo¢inu mozno v kratkom case
pomocou nezasahovania obnovit. V tak
husto osidlenej krajine, akou je Sloven-
sko, nie je mozné zamedzit vplyvu prie-
myslu (napr. znecistenie) a okolitej kraji-
ny (invazne druhy, narusenie prirodzenej
migracie druhov a p.) na chranené Uze-
mia, rovnako ako nemozno vratit spat
historiu vyuzivania krajiny.

To, ¢i niektory z nasich narodnych
parkov spiia podmienky pre zaradenie
do kategdrie Il, je otazne. ,Vina” sa v tej-
to otdzke zvykne pripisovat lesnikom,
resp. prilis intenzivnemu hospodareniu

¢ ,Caring for the Earth: A Strategy for Sustainable Li-
ving”, publikované v spolupraci IUCN (The World Conser-
vation Union), UNEP (United Nations Environment Program)
and WWF (World Wide Fund for Nature), 1991

v narodnych parkoch. Hlavnou prekaz-
kou splnenia definicie kategérie Il podla
IUCN je v3ak skor nedostato¢nd prirodze-
nost nasich parkov uz v dobe ich zriade-
nia. Podla IUCN sa do kategérie Il maju
vyberat Uzemia , nie vyznamne zmenené
sucasnym ludskymi aktivitami alebo vyu-
Zivanim” a az nasledne ich obhospodaro-
vat tak, aby nedoslo k , vyuZivaniu alebo
aktivitam ohrozujucim ciele vyhlasenia
[parku]”. Pokial uzemie parku bolo uz
v dobe vyhlasenia , vyznamne zmenené”,
¢o je, viac-menej, pripad vietkych nasich
narodnych parkov, je mozné sice spo-
chybriovat opravnenost nazvu narodny
park, nemozno viak za to vinit obhospo-
darovanie lesa. V sucasnosti o ziadnom
z naSich narodnych parkov nemozno
povedat, ze by celé jeho Uzemie spirialo
kritéria pre vyhlasenie ndrodného parku
v chapani IUCN, hoci vo vadsine z nich sa
najdu roztrisené casti, ktoré by kritéria

Obr. 8 NPR Dobrocsky prales

Odumieranie smreka v pralese — postupnym odumieranim starych jedli a v sucasnym odu-
mieranim starych smrekov vplyvom podkérneho hmyzu stréaca postupne prales svoju atrak-
tivnost a meni sa na relativne mladu bucinu.
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spinali. Celkovo nema zmysel predstie-
rat, ze sme boli pri volbe formy manaz-
mentu nasich narodnych parkov viazani
nejakymi nadnarodnymi normami (vid' aj
poznamky ku kategérii IV a Nature 2000),
ani sa citit mordlne zaviazani dodrziavat
nejaké zdasady, neredlne uz pri vzniku
parku. V skuto¢nosti mézeme pre kazdy
jednotlivy biotop volit také obhospoda-
rovanie, aké vyhovuje jeho stavu a tren-
du vyvoja. IUCN odporuca len to, aby
manazment bol na 75% Gzemia viac-me-
nej rovnaky, ¢im sa ochrana Uzemia stava
viac transparentna.

V pripade smrecin existuju v podsta-
te dve moznosti. Prvou z nich je udrzat
existenciu smrecin, ¢o je vzhladom na ich
existenciu v dobe vyhlasenia parkov do
istej miery nasa povinnost. V pripade, ze
sme tieto smreciny povazovali za aspon
CiastoCne prirodzené, alebo pokial su ti-
eto smreciny vyznamné z hfadiska rekre-
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acie, zdravotnictva a.p., mala by pre nas
ich existencia samotnd byt dolezitejsia
ako ich ,prirodzenost”. Z viacerych po-
hladoy, je dblezitejsie zachovat charakter
Uzemia, jeho vhodnost pre (mimopro-
duk¢né) vyuzivanie, schopnost byt domo-
vom tym druhov Zivocichov a rastlin ktoré
v flom Zzili v dobe vyhlésenia, nez trvat na
Jprirodzenosti vyvoja”, ¢i ,ochrane pri-
rodnych procesov”. Pokial intenzita opa-
treni potrebnych pre udrzanie smrecin
neprekroc¢i ,rozumnu” mieru, je takyto
manazment v sulade dokonca aj s odpo-
rac¢aniami IUCN pre kategériu Il.

Druhou alternativou je umoznit,
podla moznosti prirodzené, nahradenie
smrecin inymi biotopmi. Tato alternati-
va moze byt legitimna, pokial smreciny
v Uzemi boli uz v dobe vyhlasenia parku
povazované za nepévodné, alebo pokial
uznadme, Ze z dévodu klimatickej zmeny
je dalsia existencia smrecin neudrzatelna.
Treba vsak zdoéraznit, Ze pre prirodzenu
nahradu smrecin inym klimaxovym spolo-
¢enstvom musia v danom Uzemi existovat
podmienky, ¢o na Slovensku nie je samo-
zrejmé.

Prikladom méze byt napr. TANAP,
v ktorom smrek v dobe vyhldsenia absol-
Utne dominoval a to nie len v subalpin-
skom vegetacnom stupni, ale aj v nizich
polohach. Nemame Ziadne poznatky,
ktoré by nam dovolovali spochybnit, ze
tento stav bol aspon ciasto¢ne prirodze-
ny (pévodne tu snad bolo viac jedle) a ze
priciny vzniku tejto ,bezbukovej oblasti”
siahaju prinajmensom niekolko tisicroci
do minulosti. Smrekové lesy vyznam-

Obr. 9 Tatransky narodny park ne utvérali charakter tatranskej krajiny
Ako vidime, vetrovej smrsti miestami, vdaka hlbsie nasadenym koruném, odolali a }Jm?zn'l' vznik a existenciu _k!'mat'df}/Ch
aj stromy na okrajoch lesnych ciest. Toto dokazuje, Ze v pripade intenzivnejsieho kupefov. Preto by sme nemali lahkovazne
obhospodarovania v poslednych desatrociach mohli byt tatranské lesy poskode- pripustit ich rozpad, hoci zial, sme tento
né o cosi menej, nez su v sticasnosti. trend uz nastupili. Aj ked existencia smre-

¢in v Tatrach sa povazovala za viac-menej
prirodzenu, uzndvalo sa, Ze ich pries-
torova vystavba bola vo vacine z nich
¢lovekom zmenena. Za prirodzené sa po-
vazovali len casti subalpinskeho stupna,
ktoré sa zachovali na strmsich svahoch
(aj tu boli v minulosti rozsiahle Uzemia
poskodené pastvou a poziarmi), lesy na
miernom reliéfe tatranského fluvioglaci-
alu boli uz prinajmensom od zaciatku 20.
storocia pomerne intenzivne obhospoda-
rované. Po vzniku TANAPu sa hospodare-
nie, v snahe priblizit sa k prirode, obmed-
zilo. Paradoxne, toto bolo jednou z pricin
vetrovej kalamity v novembri 2004, resp.
jednou z pricin jej mimoriadnych dopa-
dov na funkcie lesov v ndrodnom parku.
Keby boli lesy na miernych svahoch TA-
NAPu obhospodarované ako bezné hos-
podarske lesy, vetrovu kalamitu by pre-
zila mozaika mladsich porastov vo veku
do cca 30-40 rokov a dnesna kalamitna
holina by nebola taka jednoliata.
Kategoéria Il podla IUCN v podsta-

Obr. 10 - Jedna z kalamitnych pléch v Tichej doline ponechanych bez zasahu te zodpoveda nasej prirodnej pamiatke
(jan 2007) a z pohladu ochrany smre¢in ma rela-
Vzhladom na filozofiu Natury 2000 trochu paradoxne, umoZnila u nas prave eu- tivne maly vyznam. Ide zvycajne o malé
ropska legislativa zdrzat zabranit vykonaniu potrebného spracovania vetrovej Uzemia, ktorych predmetom ochrany je
kalamity v Tichej doline, vzhladom na terén velmi jednoduchého a neohrozuj- nejakad krajinna pozoruhodnost, napr.
uceho stojace porasty. Hoci nakoniec dala Eurépska komisia za pravdu nasmu vodopad, jaskyfa, vyznaéné bralo, nejaka

vykladu, opatrenia boli pomocou réznych staznosti a naslednych Ziadosti o pre-

= . )N . ., R P eologicka zvlastnost, a p, nie ekosystém
setrenie a zdévodnenie natolko zdrzané, az stratili vyznam. 9 9 ! ! y
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samotny, hoci aj ten je ¢asto cenny. Vzhla-
dom na skutocnost, Ze prirodna pamiatka
moze byt vyhlasena aj s piatym stupriom
ochrany, teoreticky by tu problémy s od-
umieranim smreka mohli byt rovnaké ako
u prirodnych rezervacii, zatial nam vsak
takyto pripad nie je znamy. Ako kuriozitu
mozeme uviest ndzor zaznamenany v ne-
davnej minulosti, Ze ked je predmetom
ochrany jazero (Slo o PR Jezerské jazero,
¢o je viak uzemie, ktoré splfia skér defi-
niciu prirodnej pamiatky nez rezervacie),
smreciny na jeho brehoch nie su predme-
tom ochrany a teda ich m6ézeme nechat
vyhynut a nemusime povolit opatrenia
na ich zachranu! Pritom smrekové lesy
boli vzdy sucastou scenérie tohto jazera
a opatrenia v nich by sa nijako nedotkli
vodnych a brehovych spolocenstiev.
Kategoéria IV podla IUCN zodpove-
dé nasej kategorii chraneny areal, co
je pomerne malo vyuzivana kategéria
zamerana na ochranu vzacnych druhov
zivocichov alebo rastlin, menej casto
aj vzacnych biotopov (tieto sa castejsie
chradnia ako prirodné rezervacie). Lesné
biotopy su v tejto kategoérii pomerne
vzacne. Nedostatocne si vSak uvedomu-
jeme, Ze prave ochrana vzacnych dru-
hov alebo biotopov, v pripade potreby
formou aktivheho manaZzmentu, patri
medzi zdkladné poziadavky tykajuce sa
eurdpskej siete chranenych Gzemi Natu-
ra 2000. Na Slovensku sa jej Uzemia eu-
ropskeho vyznamu a chranené vtacie
uzemia do znacnej miery prekryvaju s uz
existujucimi maloplosnymi aj velkoplos-
nymi chrdnenymi Uzemiami, hoci cast
z nich predstavuje Uplne nové chranené
Uzemia. Poziadavky Natury 2000 su pri-
tom takmer vylu¢ne zamerané na udr-
zanie druhov a biotopov ,eurdépskeho
vyznamu” v priaznivom stave z hladiska
ochrany. Toto znamend udrzat alebo
zvysit vymeru pokryti danym biotopom,
udrzat jeho typické druhy v priaznivom
stave (pozri dalej) a udrzat stanoviste
a Strukturu biotopu v stave potrebnom
pre jeho dlhodobé zachovanie. U druhov
je potrebné udrzat ich aredl, popula¢nu
dynamiku a biotop daného druhu v sta-
ve umoznujicom jeho dlhodobé zacho-
vanie. Ide teda o ochranu zameranu na
presne Specifikované druhy a biotopy,
pre ktoré sa aj vyhlasuju Uzemia siete
Natura 2000 a ktoré je potrebné udrzat
fubovolnymi prostriedkami, vratane ak-
tivneho manazmentu. Z pohladu IUCN
teda Natura 2000 splyva s kategoriou
IV, vynimkou budu len pripady, ked je
ochranu mozné a vhodné zabezpedit aj
bez aktivneho manazmentu. Ani v tomto
pripade vsak nie su vhodné prisne rezer-
vécie, v ktorych je manazment uz vopred
zakazany. Natura 2000 je v tomto prag-
matickd: ak déjde k ohrozeniu predmetu
ochrany, jeho zachovanie ma prednost
pred ,prirodzenostou Uzemia”. Navyse,
oficialne dokumenty jasne deklaruju, ze
Natura 2000 nie je zamerana proti vyu-
zivaniu prirodnych zdrojov chranenych

Uzemi, konkrétne ani proti lesnému hos-
podarstvu®.

Pre Uplnost treba dodat, ze uvedeny
vyklad filozofie Natury 2000 byva obcas
spochybriovany aj samotnymi Uradnikmi
Eurdépskej komisie, a to prave z doévo-
du, Ze nie je prili§ nakloneny suc¢asnym
(podfa nas trochu utopickym) trendom
v ochrane prirody, ako je ,vytvaranie di-
vociny” ¢&i ,,ochrana prirodnych procesov.
Zial, odporcovia aktivneho manazmentu
maju Sancu oddalovat uplatnenie po-
trebnych opatreni réznymi obstrukciami.
Natura 2000 totiz vyzaduje starostlivé po-
sudzovanie vietkych opatreni, u ktorych
sa predpoklada, Ze by mohli mat vyznam-
ny vplyv na niektoré z jej Uzemi. Pokial sa
napr. lesnici a ochrancovia prirody nezho-
duju v niektorej otadzke, ma jedna strana
vzdy moznost pozadovat dalSie a dalSie
posudenie opatreni, vydavat vlastné po-
sudky a takto oddalovat konecné roz-
hodnutie.

Za normalnych okolnosti by v smreci-
nach v chranenych Gzemiach s aktivnym
manazmentom mala existovat relativ-
na zhoda medzi lesnikmi a ochrancami
prirody. Pokial je predmetom ochrany
smrekovy biotop, alebo nejaky zivocisny
¢i rastlinny druh smrekového lesa, zacho-
vanie smrec¢in v danom uUzemi by malo
byt spolo¢nym cielom oboch tychto za-
ujmovych skupin. Zaujmy ochrany priro-
dy si, samozrejme, moéZzu ¢asto vyzadovat
jemnejsie formy manazmentu, vhodné
nacasovanie zdsahov a p. Na druhej stra-
ne by ochranari mohli vyzadovat aj po-
merne intenzivne lesnicke opatrenia, vra-
tane dohodnutych metéd ochrany proti
podkérnemu hmyzu (odkérrovanie, in-
tenzivne manaZované ochranné pasma
chranenych uzemi, biologické pripravky).
Zaujimavou moznostou je udrzanie vita-
lity smrecin pomocou skratenych rubnych
dob a intenzivnej vychovy, ¢o je praxou
overena metdda, ako udrzat urcity bio-
top aj v pripade, ked sa podmienky pro-
stredia stali prert menej vyhovujuce. Tato
moznost bude mozno ¢asom podporova-
na Naturou 2000. Smreciny su biotopom
eurdépskeho vyznamu (9410 Acidophilous
Picea forests of the montane to alpine
levels) a teda sa Slovenska republika za-
viazala k ich zachovaniu. Vzorové pro-
jekty EU ¢asto propaguju udrzanie aj nie
celkom prirodzenych lesnych biotopoy,
ktoré by pravdepodobne bez manaz-
mentu boli nahradené inymi typmi bio-
topov (napr. hrabové dubiny vyzadujuce
si pastvu kéz pre umoznenie prirodze-
nej obnovy). V buddcnosti mozno bude
podobny pristup potrebny aj u smrecin.
V slovenskej praxi sa vSak s poziadavkami
na aktivny manazment zo strany ochrany
prirody zatial nestretdvame. Trochu pre-
kvapivo slovenskd ochrana prirody nikdy
nepozadovala ani zabranit nalietavaniu
podkérneho hmyzu z hospodarskych le-
sov do rezervacii.

Kategéria V svojim nazvom zodpo-
veda nasim chranenym krajinnym ob-
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lastiam (CHKO). V chépani IUCN by viak
vzdy malo ist o Uzemia s charakteristic-
kym spojenim kultarnych hodnét (osobit-
ny charakter osidlenia a hospodarenia)
a prirody, zatialco na Slovensku tomu
celkom tak nie je. Ochrana razu krajiny
nema u nés tradiciu a mnohé charakteris-
tické prvky (laznicke osidlenie, terasovité
policka, fudova architektura, pastva ovi-
ec) bez povsimnutia zanikli priamo pocas
existencie jednotlivych CHKO. Nasa legis-
lativa ochranu krajiny nijako vyraznejsie
neriesila a chybali u nas aj nastroje na
podporu napr. tradi¢nych foriem hos-
podarenia. Ani Statna ochrana prirody
nikdy nepovazovala ochranu kultarnych
hodnét za svoju doménu. Preto u nds
CHKO predstavuju skor lesnaté oblasti,
ktoré su ,menej zachovalé narodné par-
ky” a teda zodpovedaju skor kategérii VI
podla IUCN.

Vzhfadom na nizky stupen ochrany
su smrec¢iny v CHKO obhospodarované
viac-menej rovnako ako smreciny mimo
chranenych Gzemi a pripadné problémy
v nich (napr. na tzemi CHKO Kysuce) nie
sU sposobené poziadavkami ochrany pri-
rody.

Trochu prekvapivo mézeme konsta-
tovat, Ze vadsina nasich velkoplosnych
chranenych Uzemi, narodnych parkov
aj CHKO, zodpoveda, svojim stavom aj
manazmentom, kategorii VI podla IUCN.
Vadsina lesov (donedavna aj travnych po-
rastov) tychto Uzemi je totiz hospodarsky
vyuzivand. S ohfadom na stav nasej kra-
jiny, ktord je uz tisicrocia osidlena a in-
tenzivne vyuzivana, je tato kategéria pre
nase velkoplo$né chranena Gzemia pre-
vazne aj najvhodnejsia.

Hoci lesy v tychto chranenych tUzemi-
ach st hospodarsky vyuzivané, nemalo by
ist o celkom bezné hospodarske lesy, v ni-
jakom pripade nie o plantaze. Tato ka-
tegoria chranenych tzemi by mala vytva-
rat podmienky pre uplatriovanie prirode
blizkeho hospodérenia vo vacsej miere,
nez je tomu bezné na ostathnom Uzemi
Statu. Pokial neexistuje dostatok financ-
nych prostriedkov a véla na takéto hos-
podarenie, prestava byt pocet a vymera
chranenych GUzemi opodstatnend a malo
by sa prikrocit k ich prehodnoteniu.

Smreciny v chréanenych Uzemiach
s povolenym hospodéarskym vyuzivanim
prirodnych zdrojov by v zdsade nemali
hospodarske lesy, naopak, mali by skor
profitovat z dostupnejsich zdrojov finan-
covania ich ochrany a prirode blizkeho
pestovania. Napriek tomu sa tu vsak pro-
blémy v nedavnej minulosti vyskytli a to
najmé z dévodu sndh o zondciu tychto
Uzemi (pozri vyssie). Ako priklad mézu
posluzit kauzy tykajuce sa spracovania
vetrove] kalamity ¢i budovania lesnych
ciest v réznych castiach navrhovanej bez-
zasahovej zony Narodného parku Nizke
Tatry. V tychto kauzach boli vyuzivané (Ci
zneuzivané) aj instrumenty Natury 2000.
Tieto spory vyustili jednak do oneskore-

? European Commission, 2003: Natura 2000 and forests ‘Challenges and opportunities” - Interpretation guide, Luxembourg, Office for Official Publications of the European Communities
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ného vykonania potrebnych opatreni
a nasledného odumierania smrecin, jed-
nak priniesli urcité zhorsenie spoluprace
medzi lesnikmi a ochranou prirody, ktora
by bola prave v stcasnej situdcii taka Zi-
aduca.

Ako priklad Uzemia pre uplatnenie
tejto formy manazmentu chraneného
Uzemia mézu posluzit lesy na miernych
svahoch  tatranského  fluvioglacialu.
V podstate ide o lesy od okolia tatran-
skych osadd a Cesty slobody, az po spod-
nU hranicu TANAPu. V sucasnosti je velka
Cast tychto lesov postihnuté vetrovou ka-
lamitou z r. 2004. KedZe ide o lesy obklo-
pujuce trvalo obyvané tatranské osady,
spracovanie kalamity bolo nevyhnutné
(napr. z dévodu ochrany osad proti po-
Ziarom) a nebolo, az na par vynimiek,
spochybriované ani ochrancami prirody.
Dnes tu prebieha postupna obnova lesa
v sulade so schvalenym Projektom revi-
talizacie TANAPu (Jankovi¢ a kol. 2007).
Lesy v tejto casti TANAPuU uz viac nez sto-
rocie plnia viacero funkcii — popri funkcii

ochrany prirody najma funkciu rekreacnu
(vratane estetickej) a zdravotno-lieceb-
nu (vytvaranie vhodného prostredia pre
liecebné domy). Cielom je preto vytvorit
tu pas stabilnych a odolnych lesov, ktoré
by v buducnosti uz nepodlahli skodlivym
¢initefom v takom rozsahu ako pred pia-
timi rokmi. Existencia liecebnych domov
si vyzaduje zachovat urcité zastUpenie
smreka a vylucuje dreviny najviac produ-
kujace alergénny pel. Kvéli rozvoju re-
kreacie a turizmu je potrebné dosiahnut
vysoké estetické a krajinotvorné kvality
lesa, s prirodzene posobiacimi prechodmi
medzi infrastrukturou a lesnou krajinou.
Toto nie je mozné dosiahnut ponecha-
nim kalamitnych holin na samovyvoj, ani
ich jednorazovym zalesnenim a beznou
vychovou. V sucasnosti je ziaduce ¢o naj-
rychlejSie zalesnenie holin, takze sa plne
vyuzivaju aj spontanne sa objavujuce pio-
nierske dreviny. Tieto vSak bude potrebné
uz ¢oskoro potlacat v prospech cielovych
drevin, vratane smreka. Skusenosti uka-
zali, ze smrek moéze byt aj v tatranskych

Obr. 11 Narodny park Nizke Tatry — Bystra dolina

Ponechanim nespracovanych polomov v navrhovanej zéne A narodného parku a obstrukciami pri vystavbe spristupriovacich ciest sa zacalo odumie-
ranie smrecin v tejto casti Nizkych Tatier.
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podmienkach do urcitej miery odolny
vodi vetru, vyZaduje si viak pestovanie vo
volnejSom zapoji a teda intenzivnu vy-
chovu porastov. Hoci uz samotny plan re-
vitalizacie sa snazi dosiahnut ¢o najvyssiu
vekovu diferenciaciu porastov, aj v pripa-
de 20 ro¢nej doby obnovy tu v budicnos-
ti budeme mat niekofko tisic hektarov
relativne rovnovekych porastov, ktoré by
opatovne mohli naraz podlahndt novej
kalamite. Preto bude uz o 30-40 rokov
potrebné zacat s citlivou diferenciaciou
vzniknutych lesov, napr. uvolfiovanim
mladsich skupiniek stromov, ndahradou
porastov pionierskych drevin cielovymi
a p. Rovnako bude z dévodov stability
aj estetiky potrebné udrziavat stuprio-
vité okraje lesa na rozhrani z bezlesim,
zabezpecovat ochranu pred bioticky-
mi Skodlivymi cinitelmi a p. Pri vSetkych
tychto opatreniach neexistuje dévod,
preco by vytazené drevo nemalo byt ko-
mercéne vyuzivané, naopak touto cestou
sa zabezpeci ekonomickd udrzatelnost
manazmentu.
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Zaver

Sucasné odumieranie smreka je zrej-
me sucastou zmensovania jeho arealu
z doévodu klimatickych zmien. Vdaka to-
muto trendu sa nase chranené Uzemia
menia a uz nikdy nebudu také, aké sme
ich poznali donedavna. Skusenosti les-
nych hospodarov viak hovoria, ze smrek
je mozné za cenu urcitych opatreni udr-
zat aj v podmienkach, ktoré mu celkom
nevyhovuju. Ak donedavna bolo mozné
pestovat smrek aj v nasich pahorkatinach,
v 3. ¢i dokonca 2. vegetacnom stupni, ni¢
nebrani jeho pestovaniu v horskych ob-
lastiach este niekolko desatrodi. Treba si
aj uvedomit, ze zo smrecin sa postupne
stdva vzacny biotop, ¢asom ho mozno

nazveme reliktnym. A takéto biotopy sa o e o " ,,t

zvyknu _c’hranlt bezlohl_adu na t_q, Ci _zod— Obr. 12 Ticha dolina (november 2009)

povtaq.aju rT]omentaIn_evJ potenC|a|r_1eJ ve- Porasty medzi lavinovymi Zlabmi v zavere doliny, vzdialené od pévodnych kalamitnych

getacii daného stanovista, alebo nie. pléch niekolko kilometrov. V sucasnosti sa uz aj tu prejavuje premnozenie podkérneho
Zial, ¢as na zacatie opatreni na za- hmyzu, hoci vlani boli este tieto porasty zdraveé.

chranu smrecin je uz na mnohych mies-
tach premeskany a situdcia sa stava tazko
zvladnutelnou. Na niektorych miestach
uz prestavaju byt hlavnym problémom
chranené Uzemia s ich stojacimi sucharmi,
ktoré uz podkérny hmyz opustil a presu-
nul sa za novymi zdrojmi potravy, ¢i uz
do inych casti chranenych Gzemi, alebo
do hospodarskych lesov. Stale viak je po-
trebné proti dalSiemu jeho Sireniu bojo-
vat vSetkymi prostriedkami. Aj spomale-
nie rozpadu smrecin ddva totiz sancu na
vytvorenie diferencovanejsej a odolnejse;j
buducej generacie porastov. Dolezité si je
vsak z tohto vyvoja zobrat aj poucenie
do buducnosti. Rovnaké problémy, aké
mame dnes zo smrekom, sa totiz mézu
vyskytnut aj u daldej dreviny. A tam si uz
spolo¢nost nebude méct dovolit zavahat.

SR sy ] P _
Obr. 13 Celkovy pohlad na vstup do Tichej doliny (november 2009)
Luka v popredi je v zaujme ochrany prirody kosena, vyvratené stromy na nej aj v jej okoli
vsak nebolo povolené nijako spracovat. Tento dvojaky pristup k lesom a inym biotopom
vyustil do rozsiahleho odumierania lesa viditelného na svahoch celej doliny.

Obr.14 Bystra dolina (september 2008)
Odumieranie zakrpatenych smrekov v porastoch kosodreviny — kedysi nepredstavitelné.
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